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Cumhuriyet kurulmadan önce bile, Amerika’nın Kurucu Heyeti (Founding Fathers) bu 

cumhuriyetin, görünmeyen ve hesap vermek zorunda olmayan keyfi bir güce değil, 

hukuk ve adalete  dayanacağına dair and içmişlerdi.  İlk kez olmak üzere, 

mahkemeler yalnızca suçları cezalandırmak için değil, hakların  onanması ve 

korunması için kurulacaktı. 

 
Buna uygun olarak, 1787 yılında Philadelphia’da Anayasa hazırlandığında, Amerikan 

yönetim sisteminde  mahkemelere merkezi bir  rol verilmiştir. 

 

Böylece¸ mahkemeler o devirde radikal olan bir yaklaşımla , yürütme veya yasama 

yetkisi tarafından iptal edilemeyecek özel yetkilere sahip, yönetimin eşit bir kolu 

olarak kabul edilmişti.   Mahkemelerin  esas sorumluluğunun  Anayasa’da 

kutsallaştırılan halkın haklarını desteklemek ve korumak olduğu da diğer radikal bir 

düşünce idi. 

 

 ABD yasal sisteminin  karşıt fikirleri ifade etmeye imkân sağlaması ve jürinin nihai  

kararı vermesi gibi yönleri başından beri mahkemelerin süregelen özellikleri  

olmuştur.  Ancak Kurucu Heyet, geleceğin bilinmeyen taleplerini karşılayabilmek için 

mahkemelerin uyumlu olmaları gerektiğini de biliyordu.  Ayrıca, Amerikan 

demokrasisinin gelişen bir süreç olduğunu ve daha mükemmel bir birliğin, değişiklik 

ve büyüme ile meydana gelebileceğini bilmekteydiler. Dolayısıyla, 18. yüzyılda akla 

gelmesi mümkün olmayan, ancak 21. yüzyıl gerçeklerini yansıtan özel mahkemeler 

gibi yeni fikirlerin  gerçekleşebilmelerini  sağlayan esnekliğin sistemin temelinde 

bulunmasına özel bir çaba gösterildi . 
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Bu elektronik dergi,  ABD mahkemelerinin yapısından ziyade (bu konuda ABD 

mahkemelerinin Çalışma Sistemi [“How U.S. Courts Work”] ile ilgili   elektronik 

dergiye http://usinfo.state.gov/journals/itdhr/o999/ijde/ijdeo999.htm [eylül 1999]) 

bakınız), son yıllarda mahkemelerin dava yükünün artması, medyanın gittikçe 

varlığını göstermesi ve  mahkemelerin çalışmasında, davaların görülmesinde   hızlı 

teknolojik gelişmelerden daha fazla yararlanılması sonucu sistemin  değişen yüzüne  

odaklanmaktadır. 

 

İlk makalemizde, Eyalet Mahkemeleri Ulusal Merkezi (National Center for State 

Courts) bünyesinde mahkeme yönetimi danışmanı olan  Richard Van Duizend, ABD 

mahkemelerinin değişimini araştırıyor, itiraz pazarlığı ve çeşitli alternatif anlaşmazlık 

çözümü (ADR - alternative dispute resolution) gibi yeniliklerin, ve ihtisas 

mahkemelerinin  artan kullanımının   altını  çiziyor.   

 

Eyaletler ve federal hükümetin, yasa dışı uyuşturucu bulundurma ve özellikle 

dağıtımına karşı daha sert bir uygulamaya  yönelmesinden beri,  son yıllarda 

davaların büyük bir bölümü  uyuşturucu suçlarıyla ilgili olmuştur.  Ulusal Uyuşturucu 

Mahkemesi Enstitüsü (National Drug Court Institute) üyesi, North Carolina Eyaleti 

Uyuşturucu Mahkemesi eski yöneticisi  avukat Carson Fox ile Ulusal Uyuşturucu 

Mahkemesi Enstitüsü Müdürü West Huddleston’un makalelerinde belgeledikleri gibi, 

bu suçlarla başa çıkabilme çabası sonucu 1980’li yıllarda uyuşturucu ihtisas 

mahkemeleri ortaya çıkmış ve sayıları yıldırım   hızıyla   artmıştır. 

 

Basın ve mesleki dergilerin uyuşturucu mahkemelerine odaklanması bu ihtisas 

mahkemelerinin 20. yüzyılın sonu ve 21. yüzyılı başında görülen fenomenler 

olduğuklarını düşündürebilir.  Ancak Worcester, Massachussets’de Worcester Çocuk 

Mahkemesi (Worcester Juvenile Court) yargıcı Luis G. Perez’in makalesinde belirttiği 

gibi, çocuk suçlarıyla ilgilenen ihtisas mahkemeleri bir yüzyıldan daha uzun 

zamandan beri mevcuttur. Ülkenin her eyaletinde çocuk mahkemelerinin bulunması 

artık o kadar olağandır ki, çocukların bir zamanlar  istisnasız olarak yetişkinlerin 

yargılandıkları mahkemelerde yargılandıklarına ve yetişkinler gibi 

cezalandırıldıklarına  bugün inanmakta  güçlük çekmekteyiz.  Makalesinde Yargıç 
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Perez kamu oyunun bir sarkaç gibi yön değiştirdiğine ve çocuk mahkemelerinin 

çoğaldığı devirlerle, sınırlandıkları devirlere sebep olduğunu vurgulamakta.  

 

18. yüzyılda, aile içi şiddeti teriminin kullandıldığı şüphelidir.  Ancak şiddetin var 

olduğu da muhakkaktır.  Adalet Bakanlığı’nda Kadınlara karşı Şiddet Ofisinde (Office 

on Violence Against Women) “kadınlara karşı şiddet” danışmanı  Kristel Littel, kamu 

oyunun bu suçun varlığını  geç farkettiğini ve ancak 1970’li yıllarda bunun 

anlaşıldığını yazıyor. Suçun mevcudiyetinin farkedilmesi ve daha sert bir şekilde 

yargılanması aile içi şiddet mahkemelerinin kurulmasına ve aile içi şiddet davalarının 

aile mahkemelerinde görülmesine yol açmıştır. 

 

Artan dava sayısı teknolojinin, mahkemeleri yönetmek ve modernleştirmeye yönelik 

önemli bir araç haline gelmesini gerektirmiştir.  Batı Texas Bölgesi (Western District 

of Texas) eski Bölge Yargıcı ve yakın zamanda Beşinci Gezici Mahkemeye atanan 

Edward C. Prado ve San Antonio, Texas’ta Cox ve Smith Incorporated’de avukat 

olarak çalışan Leslie Sara Hyman makalelerinde teknolojinin daha verimli  yargılama 

usulleri  elde etmek için kullanılabileceğini yazmaktalar ve bir örnek mahkemeye 

odaklanmaktalar – Yargıç Prado’nun mahkemesi. 

 

Son makalemizde, Reno, Nevada’nın Ulusal Adli Kolej’inde (National Judicial 

College)  Donald W. Reynolds Mahkeme ve Medya Ulusal Merkezi (National Center 

for Courts and Media) Müdürü Gary Hengstler, modern mahkemelerde medyanın 

rolünü ele alıyor.  Mahkemelerle medyanın ekileşimini araştırıyor, medyanın artan 

taleplerinin nasıl tatmin edildiği ve medyanın her gün artan tahkik ve kontrollerine 

rağmen  mahkeme sisteminin dürüstlüğü ve bütünlüğünün nasıl korunduğunu 

irdeliyor. 
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ABD Dışişleri Bakanlığı Uluslararası Enformasyon Programları Ofisinin sunduğu ürün ve hizmetler, 
Amerikan politikalarını, toplumunu ve değerlerini tanıtmayı amaçlar.  Ofis, ABD ve uluslararası toplumunun 
karşılaştığı önemli  meseleleri ele alan  beş elektronik dergi yayınlar.  Bu dergiler – Ekonomik Perspektifler, 

Küresel Meseleler, Demokrasi Konuları, ABD Dış Politika Gündemi ve ABD toplumu ve Değerleri – 
(Economic Perspectives, Global Issues, Issues of Democracy, U.S. Foreign Policy Agenda, U.S. Society 

and Values) – konularıyla ilgili tahlil, yorum ve genel bilgi ile birlikte Abd politikası hakkında beyanlar sunar.  
Dergilerin tüm sayıları İngilizce, Fransızca, portekizce ve İspanyolca çıkar, bazı seçilmiş sayılar da Arapça 

ve Rusça da çıkar.  İngilizce sayılar yaklaşık ayda bir kez çıkar.  Tercüme edilmiş sayılar ise ingilizce 
dergiden iki veya dört hafta sonra yayınlanır.  Dergilerde yer alan fikir ve görüşler Amerikan hükümetinin 
görüş ve politikalarını yansıtmak zorunda değildir.  ABD Dışişleri Bakanlığı internet sitelerinin içeriği ve 

ulaşabilirliği ile ilgili hiç bir sorumluluk kabul etmez; sorumluluk tamamiyle site yayıncılarına aittir.  
Makalelerin kullanımıyla ilgili belirgin telif hakkı kısıtlamaları olmadığında, bunlar  ABD dışında  tekrar 
yayınlanabilir veya tercüme edilebilir.  Kredilenmiş resim kullanmak isteyenler kaynaktan izin almaları 
gerekir.  Derginin cari veya eski sayıları ve yayınlanacak sayıların listesi Uluslararası Enformasyon 

Programlarının Başlangıç Sayfasında aşağıdaki adreste bulunabilir: 
http://usinfo.state.gov/journals.htm.  On-line görmek, transfer, indirme ve baskıyı kolaylaştırmak için 

yazılar birkaç elektronik formatta mevcuttur.  Yorumlarınızı bulunduğunuz şehrin ABD Elçiliğine veya 
aşağıdaki adrese editör ofisine gönderebilirsiniz:  Editor, Issues of Democracy, Democracy and Human 

Rights – IIP/T/DHR, U.S. Department of State, 301 4th Street, S.W. Wahington, D.C., 20547, United States 
of America 
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ABD   M a h k e m e l e r i n i n      D e ğ i ş e n     Y ü z ü 
 
 
Amerikan Mahkeme Sistemi: 
Uzun Gelenekler, Yeni Yönelmeler 
 
 
Yazan: Richard Van Duizend 
 
  
Son yirmi yıldır artan dava sayısı yükü ve Amerikan toplumunu etkileyen çeşitli sorunlara 

cevap olarak, Birleşik Amerika mahkemeleri, yeni yaklaşım ve programlarla “herkes için  

adalet” ülküsüne ulaşabilmeyi sağlamayı denemişlerdir. Amerikan yönetim yapısının 

özündeki esnekliği yansıtan bu yenilikler, devletin  kuruluşundan beri geçen 220 yılda 

gelişmelere uyabilme imkânı sağlamıştır.   

Amerikada  hükümet, federal (ulusal), eyalet ve yerel olarak üç düzeye ayrılmıştır.  Buna 

ek olarak, her düzeyde hükümet işlevleri, yasama, yürütme ve adli kollara ayrılır.  

Adliyenin hükümetten ayrı ve  eşit bir kol olması kavramı, 18. asırda kabul edilen 

yönetişim teorisine katkıda bulunmuştur.  Son iki yüzyılda bu kavram değişip geliştikçe, 

hükümet gücünün adli, yürütme ve yasama kollarına ayrılması mahkemeler bakımından, 

adli bağımsızlık kavramına sımsıkı bağlanmıştır.  Dolayısıyla, 1930’lu yılların sonunda 

başlayan ve bu işlevlerin ABD Adalet Bakanlığı’nın yürütme kolundan yeni oluşturulan 

ABD Mahkemeleri İdare Ofisine nakledilmesi, mahkemelerin kendi işlerini ve yasamanın 

onlara ayırdığı kamu kaynakları yönetme imkânı sağlayan hareket, genellikle, güçlerin 

ayırımından çok adli bağımsızlık nedenlerinden kaynaklanır. 

Devletin bu bölüm ve katmanları, açıkça ve kasten verimsiz olmaktadır.  ABD 

Anayasası’nı yazan kişiler devletin gücüne derin bir güvensizlik duyuyorlardı.  İşlevleri ve 

sorumluluk alanlarını bölerek, devletin halka baskı yapmasını önleyecek bir “kontrol ve 

denge” sistemi yaratmayı amaçlıyorlardı.  Ayrıca, 18. yüzyılın sonunda ABD devlet 

sistemini kuranlar, bir merkeze bağlı olmayan bir federal sistemin yeniliklere yol açacağını, 

eyaletler arasında, eyalet ile ulusal devlet arasında ve hükümetin üç kolu arasındaki 

rekabetin, denemeleri destekleyeceğini ummuşlardı.   

Yönetişime bu yaklaşım Amerikalılar tarafından öylesine geniş çapta ve sürekli olarak  

destek görmüştür ki, bu üç kollu devlet yapısı her eyaletin Anayasası’nda yer almıştır.  

Böylece Amerika’da bir tek adli sistem değil,  federal adli sistem ve 50 eyalet, District of 
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Columbia, Puerto Rico ve bölgelerin (the territories) herbirinin adli sistemiyle  toplam 

olarak 55 adli sistem mevcuttur.  (Ayrıca, kızılderililerin yaşadığı alanların bir kısmında 

anlaşmazlıkları çözmek için Kabile Mahkemeleri bulunur.)   Federal mahkemelerin, deniz 

hukuku, patent ve telif hakları, iflas, uluslararası anlaşmalar ve ticari meseleler, ve 

eyaletler arasındaki anlaşmazlıklar hakkında karar vermeye mahsus özel  anayasal 

sorumlulukları vardır.  Federal Mahkemeler ayrıca federal yasalar ve ABD Anayasası 

ihlalleri ile ilgili davalarda karar verme yetkisine sahiptirler.  Eyalet mahkemeleri ise eyalet 

yasaları ve eyalet anayasası ihlalleri, federal yasa ihlallerinin çoğu ve ABD Anayasası 

ihlalleri, ve ABD’nin İngiltere’den miras aldığı medeni hukuk (“common law”) çerçevesinde 

adli emsal davalarında karar verme yetkisine sahiptir.    

ABD federal mahkemeleri daha çok bilinse de, ABD vatandaşları ve iş adamları 

çoğunlukla eyalet mahkemelerine başvururlar.  Her yıl açılan davaların %96’sından 

fazlasına tekabül eden 90 milyon dava eyalet mahkemelerinde görülür. 

Adaletin yerini bulması için ABD’de bütün eyalet mahkemeleri, anayasalarda, 

geleneklerde ve yasalarda  kesinlikle belirtilen bazı ilkelere bağlı kalmalıdırlar.  Bu ilkeler 

daha ayrıntılı olarak, yargıç ve avukatlardan oluşturulan ulusal komisyonların ve Eyalet 

Mahkemeleri Ulusal Merkezinin geliştirdiği, Mahkeme Performans Standartları (Trial Court 

Performance Standards (TCPS)) ve İstinaf Mahkemeleri Performans Standartları 

(Appellate Court Performance  (ACPS ) Standards) metinlerinde tanımlanmış ve 

anlatılmıştır.  (TCPS ve ACPS mahkemelerin kendi performanslarını ölçmek için 

kullanabilecekleri ihtiyari standardlardır.  Bunların geliştirilmesi Adalet Desteği Ofisi 

(Bureau of Justice Assistance) ve Eyalet Adalet Enstitüsü (State Justice Institute) 

tarafından verilen burslarla desteklenmiştir.)  

• İlk ve en önemlisi,  yasayı izlemeleri ve kararları yasanın değindiği faktörlere 

dayandırmalıdırlar; 

• İkincisi, tarafsız olup herkese eşit davranmalıdırlar; 

• Üçüncü olarak, karar ve idari bağımsızlıklarını korumakla beraber, kararları, 

işlemleri ve kamu kaynaklarının kullanımları konusunda hesap vermeleri gerekir; 

• Dört, herkese açık olmalı ve çalışmalarını açık olarak sürdürmelidirler; ve 

• Beş, verimli ve vakit kaybetmeden çalışmalıdırlar.     
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Yeni Yaklaşımlar 
 
Amerikada yapılan sinema filmleri ve televizyon programları sayesinde temel Amerikan 

duruşma süreci tüm dünyada bilinmektedir.  ABD adalet sisteminin temel öğesi olmakla 

beraber, jüri, Amerika’nın çoğu bölgelerindeki davaların %5’inden daha azında karar 

vermektedir. Bazı davalara bir yargıç, jüri olmadan bakar, ancak davaların büyük 

çoğunluğu taraflar arasında anlaşmaya varılarak halledilir.  Kişiler arasındaki 

anlaşmazlıklarda veya iş ile ilgili konularda buna uzlaşma(settlement) denir.  Bir cürümle 

ilgili davalarda ise buna mazeret pazarlığı (plea-bargaining) denir.  Bu mazeret 

pazarlıkları, bilhassa kovuşturma ve savunma avukatları için uygun kaynak bulunmadığı 

veya sınırsız takdir hakkı verildiği zaman, geniş eleştirilere neden olmuştur.  Ancak, uygun 

usul rehberliği ve yargıcın sıkı gözetimi altında, sunulan veriler üzerinde tartışma  olmadığı 

davaları hızla halletmek  mümkün olmakta, adalet sistemi kaynakları suçluluk veya 

suçsuzluk meselelerinin en önemli olduğu davalara odaklanabilmektedir.  

Ayrıca, son 20 yıl boyunca, federal ve eyalet mahkeme sistemleri, mahkemelerin amaçları 

doğrultusunda yeni yaklaşımlar geliştirmişlerdir.  Bunlar,  arabuluculuk ve tahkim gibi 

alternatif anlaşmazlık çözme tekniklerinin  dava sürecine dahil edilmesi; bazı anlaşmazlık 

veya davacı tipi (iş anlaşmazlıkları, aile kavgaları ve çocuklarla ilgili meseleler) için özel 

mahkeme kullanılması; uyuşturucu kullanımı, aile içi şiddet ve ruh hastalıkları gibi 

durumlarda geleneksel yasal ihtilafların altında yatan sorunları  ele alacak ve sık sık 

“sorun çözen mahkeme” adı verilen ihtisas mahkemelerini içermektedir. 

 

D a h a    İ y i    b i r    Y a n ı t    G e l i ş t i r m e 
 

Bu programların uygulanması bölge ve mahkemelere göre değişiklik gösterse de, 

Amerikalı mahkeme liderlerinin yukarda belirtilen beşinci ilkeye -- diğer ilkelerin sınırlarını 

ihlal etmeden, mahkeme sürecini mümkün olduğu kadar hızlandırmak ve verimli kılmak -- 

sadık kalma kararlılığını yansıtmaktadır.  Aynı zamanda, halkın, ihtilafların halli için daha 

iyi yolların geliştirilmesi talebine de bir cevaptır.  Örneğin, 1999 yılında Amerikan Barosu 

tarafından yürütülen bir ankete göre, cevapların %78’ine göre “mahkemeler işlerini 

yapmakta fazla zaman harcıyorlar”, %77’si ise “mahkemeye başvurmak çok pahalıya 
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maloluyor” gibi bir fikir belirtmiştir.  Ankete katılanların %56’sı da hapis cezası yerine 

toplum hizmeti cezalarını tercih etmişlerdir.  

 

Daha sonra Eyalet Mahkemeleri Ulusal Merkezi adına Hearst Corporation tarafından 

yapılan bir anket te buna benzer sonuçlar elde etmiştir.  Bu ankete göre cevap verenlerin 

yarısı kendi toplumlarındaki mahkemelerin cürüm davalarında zayıf veya orta bir 

performans sergilediklerine inanmaktaydı; yanıtların %50’sinin fazlası aile sorunlarında ve 

çocuk suçlarında mahkemelerin zayıf veya orta derecede başarı gösterdiklerine işaret 

ederken, ancak kontratlar, hizmetler veya yaralanmalarla ilgili davalarda ankaete 

katılanların yarısı iyi veya mükemmel bir performans gösterdiklerini ifade etmekteydi.  En 

büyük endişeler azınlık gruplarında tesbit edilmişti. 

ABD Anayasa Mahkemesi Yargıcı merhum Thurgood Marshall’ın kabul ettiği gibi, 

mahkemeler, doğaları ve tasarımları bakımından popülist (yani kararlarında halkın 

iradesini yansıtan) bir kurum değiller ve olamazlar. Marshall  “Bizim, yargıç olarak 

faydalanabileceğimiz tek gerçek güç kaynağının halkın saygısı olduğunu hiçbir zaman  

unutmamalıyız” demiştir. 

 

M a h k e m e y e   B a ğ l ı    İ h t i l a f    Ç ö z ü m l e r i 
 

Mahkemeye bağlı “alternatif” veya “tamamlayıcı” anlaşmazlık çözümü prosedürleri, bir 

davanın daha iyi, daha hızlı ve daha ucuz şekilde sonlandırılması yönündeki çabaların 

sonucudur.  Davaların çoğu anlaşma ile sona erdiğine göre, bu programların, tarafların 

ihtilaflarının altında yatan sorunlara yönelecekleri, ve bunu prosedürün erken 

safhasında yaparak,  duruşma öncesi  hazırlıkların maliyetinden kaçınabilecekleri, ve bir 

anlaşmaya varma süresini kısaltabilecekleri  ümit edilmişti. 

Arabuluculuk (yani profesyonel olarak eğitilmiş bir “tarafsız” kişinin tarafların bir 

anlaşmaya varmalarına yardımcı olması), günümüzde sık sık iş ihtilaflarında, boşanma 

ve çocuk velayeti davalarında, kişisel veya ekonomik zarar vakalarında, küçük 

şikâyetler  için (örneğin $5,000 altında bir meblağ söz konusu olduğunda), su hakları 

ihtilaflarında ve ev sahibi ile kiracı arasındaki anlaşmazlıklarda başvurulan bir çözüm 

yoludur.  Bazı hallerde cürüm işleyen bir kişinin veya bir çocuk suçlunun mağdur kişiye 

ödeyeceği para miktarını saptamak için de bu yol kullanılır.  Arabuluculuk sonuçlarından 

memnun olmayan taraf ceza ödemek zorunda kalmadan dava açabilir. 

 10



Tahkim prosedürlerine gelince (teknik uzmanlıklarına dayanarak ihtilaf, tarafların seçtiği 

bir veya daha fazla  “tarafsız”ın kararına  bırakılır), bunlar genellikle inşaat, tıbbi hizmet, 

komisyonculuk hizmeti kontratları veya istihdam için gerekir.  Tahkim kararları genellikle 

tarafları bağlar ve yeniden ele alınamaz. 

Erken tarafsız değerlendirme (bir uzmanın, iki tarafın sunduğu ayrıntılı bilgilere 

dayanarak sorunların ve zarar miktarının değerlendirmesi) veya kısa jüri duruşması 

(kanıt ve tartışma unsurlarının kısaca gayri resmi bir jüriye sunulması) daha nadir, 

genellikle karmaşık vakalarda veya yüksek meblağların sözkonusu olduğu davalarda 

kullanılır. 

Uygulanan değerlendirme anketleri,  standart hukuk davalarına kıyasen arabuluculuk 

yönteminin davacı memnuniyeti ve anlaşmalara riayet açısından daha “iyi” 

nitelendirildiğini  göstermektedir. Ancak, gerçekte maliyetinin daha düşük olması veya 

daha hızlı olması davanın hangi aşamasında bu yönteme başvurulduğuna, maliyeti 

kimin ödediğine ve programın kalite ve gözetimine bağlıdır. Tüketici kontratlarının bir 

şartı olararak öne sürülen tahkim kurullarının ne ölçüde hakkaniyetli olduğu konusunda 

da şüpheler dile getirilmiştir. 

 

İ h t i s a s    M a h k e m e l e r i n i n    D o ğ u ş u 
 

Özel durumlarda veya özel davacıların ihtiyaçlarına cevap verecek ihtisas mahkemeleri 

veya duruşmalar yeni değildir.  Delaware Eyaletinin Chancery Mahkemesi 

kurulduğundan beri iş davalarına odaklanmıştır ve ilk “çocuk mahkemesi” 20. yüzyılın 

başında kurulmuştur.  Ancak bazı vakaların karmaşık olması, bazı davacıların özel 

uzmanlık, uzman hizmet, özel prosedürler ve hatta özel mekânlar  gerektirdikleri 

anlaşıldıkça, birçok eyaletteki mahkeme sistemleri yalnız iş davaları, aile ilişkileri, aile içi 

şiddet veya çocuk suçları davaları için  özel mahkeme salonları ayırmışlar,  yeni  

kurallar ilân etmişler ve uzmanlıkları yüzünden yalnız bu tür  davalara bakan yargıçlar 

atamışlardır.   

Örneğin, ticaretle ilgili hukuki ve mali meseleler hakkında geniş bilgi ve deneyimi olan 

yargıçların atanmasından başka,  birçok iş mahkemesi, karmaşık konuların hızlı 

halledilmesine yönelik prosedür ve süreçlerine, şahitlerin iş yerlerini terketmeden 

şehadet edebilmek için video-konferans sistemleri gibi en modern mahkeme 

enformasyon yönetimi ve görüntüleme imkânlarına sahiptir.   
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Aile içi şiddet mahkemeleri, çoğunlukla artırılmış güvenlik ve danışmanlık ile tedavi 

hizmetleri de sunar, her iki tarafın şahitleri ve destekleyicilerini ayrı yerlere oturmalarını 

sağlar. 

Aile mahkemeleri, çeşitli işlemlere tabi tutulan bir ailenin fertlerine bilgi ve hizmet akışını 

kolaylaştırmayı amaçlar, böylece aileyi ilgilendiren emirlerin tutarlı olduğunu ve gereken 

hizmetlerin hem aile fertlerine, hem de bir bütün olarak aileye sunulmasını temin eder.  

Bu koordinasyonun önemi aşağıdaki örnekle gösterilmiştir: 

Sarhoş olan babasının annesini dövdüğünü ve 1 yaşındaki kızkardeşinin ağlamasını 

durdurmak için   şiddetle sarstığını gördükten sonra 13 yaşında bir erkek çocuk okulda 

bir kavgaya karışır.  Bunun sonucunda çocuğun aleyhine bir çocuk suçluluğu dilekçesi 

yazılır; babaya karşı aile içi şiddet ve çocuğa zarar vermeden şikâyet edilir; anne 

boşanma ve babanın aileden uzak tutulması için müracaat eder. 

Bir aile mahkemesi olmayan bir bölgede, bu dava ayrı ayrı mahkemelerde görev yapan 

farklı yargıçlar tarafından görülür.  Aile fakir ise, her dava için ayrı avukatlar mahkeme 

tarafından  atanır, mahkemenin görevlendirdiği sosyal hizmet veya gözaltı memuru, aile 

ile ilgili bilgi toplayabilir ve yalnızca mahkemeye açık dosyalarda saklayabilir. 

Yargıçlar ailede olup bitenlerden haberdar değillerse, çocuk suçluluğu davasına bakan 

yargıç, çocuğu babasının vesayetine karar verirken, boşanma davasına bakan yargıç, 

çocuğu anneye emanet edebilir; aile içi şiddet şikâyetine bakan yargıç ise babayı hapse 

mahkûm eder, çocuğa zarar vermeden şikâyet üzerine de diğer bir yargıç, aile 

danışmanlığına karar verebilir;  aile içi şiddet ve çocuğa zarar verme davalarında baba, 

alkolü bırakmak için değişen sürelerde çeşitli tedavilere katlanmak zorunda kalabilir.   

 

P r o b l e m     Ç ö z e n     M a h k e m e l e r  
 

 “Problem Çözen Mahkemeler” 1989 yılında Miami Uyuşturucu Mahkemesi’yle başlar.  

Heyecanlı destekçiler ve federal hükümetin sağladığı fonlar sayesinde  bu mahkemeler 

bütün yurda yayılmış ve gelişerek uyuşturucu suçları dışındaki davalara da bakmaya 

başlamışlardır.  Bu mahkemelerin doğuş nedeni, aynı kişileri aynı suç veya eylemlerden 

dolayı tekrar tekrar gören yargıçların boşuna uğraştıkları hissine kapılmaları olmuştur.  

Ancak felsefi kökenleri, kısmen de olsa¸ 20. yüzyılın başında ortaya çıkan çocuk 

mahkemelerinin orijinal kavramından kaynaklanmıştır; burada yargıç devlet baba gibi 
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hareket edecek¸ sözkonusu suçtan ziyade çocuğun sorunları, davranışı ve 

gereksinimleriyle ilgilenecekti.   

Problem çözen mahkemeler, zorlama güçlerini tehdit gibi kullanarak davalıları yalnızca 

tedavi veya diğer hizmetleri talep etmek ve katılmaya ikna etmekten başka, davalının 

uyuşturucu iptilasının altında yatan ruh sağlığı, öfkesini idare etmek veya fakirliğe bağlı 

sorunlarıyla ilgilenmek için gereken hizmetleri sağlar.  Bunların yanısıra mahkemeler 

aşağıdakileri de üstlenirler : 

• Davalının mahkeme emirlerine uyduğunu ve gözaltı memuru, tedavi personeli ve 

yargıç tarafından tedavideki ilerlemeyi kontrol etmek;  

• Yargıcın davalı ile doğrudan bir ilişki kurarak, geleneksel olarak savcı ve 

avukatların üstlendikleri rolün azaltılması ve 

• Davalı ile savcılık arasında varılan bir anlaşmaya göre, davalınin şartları yerine 

getirmesi ve yargıcın emrettiği programı tamamlaması halinde, dava düşecek ve 

hüküm sicilden silinecektir. 

Uyuşturucu Mahkemesi veya Ruh Sağlığı Mahkemesi’nin diğer bir şekli de New 

York’ta bir mahalleyi rahatsız eden vandalizm, dükkanlarda hırsızlık, fahişelik, ulaşım 

araçları bilet ücreti ödememek gibi ufak çapta, ancak çok sayıdaki şiddet içermeyen 

suçlara bakan “Midtown Community” mahkemesidir.  Davalı suçunu kabul ettiği 

takdirde, yargıç ve avukat, ileri teknoloji araçları kullanarak davalının varsa, önceki 

suçlarını çok çabuk saptayabilirler, daha önce mahkeme emriyle uyuşturucu veya ruh 

sağlığı tedavisi veya başka hizmetler alıp almadığını da belirler.  Bu bilgilerle birlikte 

davalı ile müzakerede bulunularak kişi gözaltı şartları çerçevesinde, sağlık, ruh 

sağlığı, istihdam, eğitim, konut ve mahkemede mevcut olan diğer sosyal hizmetlere 

gönderilir.  Normal olarak,  kişiden bir toplum hizmeti de talep edilir. 

Sorun çözen bu mahkemelerin yararları şunlardır: 

• Emredilen programı tamamlayan suçluların başka bir suç işlemeleri, benzer 

nedenlerden hüküm giyip hapsedilen suçlulardan çok daha az  olmaktadır. 

• Suçlu doğrudan hesap vermek zorundadır ve mahkeme emirlerine uymaması 

çok hızlı ve kesin sonuçlara yol açar; 

• Sağlanan tedavinin maliyeti, hapsetme maliyetinin çok altındadır. 

• Hizmet koordinasyon promosyonu uygulanır ve bütün bu yararların sonunda, 

• Halkın mahkemelere olan güven ve itimadı güçlenir. 
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Ancak¸ sorun çözen mahkemeler daha önce sözü edilen ilkelere sürekli uyum 

bakımından bazı endişeler de doğurmaktadır.  Bu endişelerin bazıları ihtisas 

mahkemeleri ve alternatif ihtilaf çözüm programlarıyla ilgilidir.  Örneğin; 

 

• Yargıçlar, geleneksel rollerinden ayrıldıklarında veya dikkatle hazırlanmış 

prosedür ve kanıt kuralları uygulanmadığında,  yukarıda sözü edilen birinci ve 

ikinci ilkeye (kararların yalnızca ilgili hukuki faktörlere dayandırma, tarafsızlık 

ve herkese eşit davranma) ters düşme potansiyeli ortaya çıkar; 

• Mahkeme süreçlerinin ihtisaslaşma eğilimleri, mahkemenin işlem verimliliğini 

ve etkili idari kontrolü kısıtlayabilir  ve mahkemelerin kapsamlı sistemleri  

gözden kaçabilir. Bu da üçüncü ilkeye (işlemlerde hesap verebilme zorunluğu 

ve kamu kaynakların kullanımı) uyma bakımından sorgulanabilir; 

• Bu programların çoğunu (süresi kısıtlı burslarla başlatıldıklarını akılda tutarak) 

sürdürmek için gereken ek kaynaklar, bazı hallerde mahkeme sisteminin diğer 

davalılarla ilgili temel işlemleri kısıtlayabilir, bu da dördüncü ilkeye 

(mahkemeler herkese açık olmalıdır) karşı bir tehdit oluşturur; 

• Son olarak, Eyalet Mahkemeleri Yöneticileri Konferansı’nın  (Conference of 

State Court Administrators)  genellikle sorun çözen mahkemelerin  kullanımı 

lehinde olan  yazılı beyanında şunları belirtiyor:  “Bir yıl zarfında bir davalıyı 15- 

20 kez görmek için, hem yargıç, hem de kâtibinin, suçunu kabul eden ve 

cezalandırılan bir davalıya kıyasla,  daha fazla zaman ayırması gerektiği 

aşikârdır....Bu ek iş yükü, yalnızca tedavi mahkemesi yargıcı ve mahkeme 

kâtibi  veya kâtiplerini değil, aynı bölgede görevli ve iş yükünün bir kısmını 

üstlenmek durumunda kalan diğer yargıç ve kâtipleri de etkiler.”  O zaman 

beşinci ilkeye uyum (verimlilik ve sürat) azalabilir. 

 

21. Y ü z y ı l d a    K o r u y u c u    Ö n l e m l e r 
 
Bu yeni yönelmeleri kabul eden mahkemeler, potansiyel yararların ve  olası 

endişelerin farkındadırlar ve  mahkemelerin etkililiğini artırmak ve ulaşılmasını 

kolaylaştırmaya çalışırken, Amerikan adalet sisteminin temeli olan diğer ilkeleri tehdit 

etmemenin önemini  de bilmektedirler.   
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Yukarıda ve sonraki makalelerde sözü geçen yeni yönelmelerin temelinde  yenilikçilik, 

test süreci, ve dağıtımın bulunması, Amerika’nın federal yönetim sisteminin büyük 

güçlerinden biridir – eyaletler, anayasal çerçeve dahilinde devletin temel 

sorumluluklarına yenilikçi yaklaşımların geliştirilmesi ve test edilmesi  için “laboratuar” 

görevi  yapabilirler.   

Etkili yaklaşımlar arayışı, günümüzde ABD sınırlarını aşmakta, Amerikan 

mahkemeleri başka devletlerde geliştirilen programları benimsemekte ve başka 

yerlerdeki mahkemeler de burada öğrendiklerini uygulamaktalar.  21. yüzyıla girerken, 

temelindeki bu dinamizm, Amerikan adaletinin saygın geleneklerinin hayatî koruma 

önlemleri olarak devam edecekleri umut ve garantisini sağlamaktadır.  

 

 

Richard Duizend, Harvard Universitesi’nden Lisans ve  Hukuk Diplomalarına sahiptir.  

ABD’de ve bütün dünyada adaletin yönetim ve kalitesini iyileştirmek için danışmanlık, 

eğitim, araştırma, teknoloji, yönetim ve enformasyon hizmetleri sağlayan Eyalet 

Mahkemeleri Ulusal Merkezi’nde mahkeme yönetimi danışmanlığı görevini 

yürütmektedir. 

 15



 

A B D    M a h k e m e l e r i n i n    D e ğ i ş e n   Y ü z ü 
 
 
 
ABD’de  Uyuşturucu Mahkemeleri 
 
 
 
Yazan:  Carson Fox ve West Huddleston 
 
 
 
 
1980 yılının sonuna doğru Amerika Birleşik Devletleri’ndeki mahkemelerin çoğu iş 

yükünün  üstesinden gelemez haldeydi.  Uyuşturucu ve uyuşturucu ile ilgili tutuklanmalar 

ve özellikle krak kokain olmak üzere, uyuşturucu bulundurma ve dağıtma için mecburi olan 

asgari hükümler  hapihanelerin dolup taşmasına yol açmıştı.  Florida’nın Miami kentinde 

ve başka metropoliten bölgelerde, problem özellikle korkutucu idi.  1989  yılında hızla 

artan uyuşturucu ile ilgili davaları azaltmak için  Miami mahkeme sistemi, hapis cezasına 

alternatif olarak, suçlulara yoğun bir uyuşturucu tedavi programı uygulamaya başladı.  

Programın adı Uyuşturucu Mahkemesi idi.  1994 yılında, ABD’de 12 Uyuşturucu 

Mahkemesi vardı  Bugün 1,200’den fazlası mevcuttur. 

Uyuşturucu mahkemeleri, mahkeme sisteminin gözetimi ile uyuşturucu tedavisinin  

imkânlarını birleştirmektedir.  Hizmetlerin bu şekilde “evliliği” ile davalı veya katılımcı 

(bazen müşteri olarak da adlandırılır), yoğun bir uyuşturucu tedavisi, vaka yönetimi, 

uyuşturucu testleri, ve denetleme  programına tabi tutulur, ayrıca da düzenli olarak 

yargıç önünde durum değerlendirmesi yapılır.  Tedavi ve adalet görevlileri  ekibi 

programı denetler ve her mahkeme celsesinden önce her vakayı gözden geçirir. 

 

 

 

U y u ş t u r u c u    M a h k e m e s i     E k i b i  
 

Ekip genellikle bir yargıç, savcı, savunma avukatı, tedavi sunucusu, yasa yürütme 

memuru¸ gözaltı memuru, vaka yönetmeni ve program koordinatöründen oluşur.  

Bazen “staffing” (personel toplantısı) denen ekip toplantılarında son celseden beri 
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katılımcıdaki gelişmeler tartışılır. Ekip üyeleri, katılımcının  program kurallarına  

uyması veya uymamasına göre, yaptırım veya teşvik önerilerinde bulunurlar.   

 

Uyuşturucu mahkemeleri suç, alkol ve uyuşturucudan uzak durulmasını ister.  Katılımcılar, 

ayrıca ek eğitim veya meslek eğitimi imkânları aramak zorundadırlar.  Uyuşturucu 

mahkemeleri programlarının  çoğu, katılımcının en az bir yıl  süre ile mahkemenin 

denetiminde kalmasını gerektirir.  

  

Yoğun uyuşturucu tedavisi ve vaka yönetiminden başka, başarılı katılımcı adalet 

sisteminden bazı ödüller alır.  Cezası hafifletilebilir, suçlamalar kaldırılabilir    veya  

gözetim süresi daha erken  sonlandırılır. 

 

Uyuşturucu mahkemesine katılım isteğe bağlıdır.  Alternatif hapis de olsa, katılımcının 

seçeneği vardır.  Davalı, uyuşturucu mahkemesini seçerse, programa kabul edilmeden 

önce  seçilmeye layık olduğuna karar verilmelidir.  Uyuşturucu mahkemesi ekibi, eyalet 

yasalarında yön verici ögeler arar ve toplumun ihtiyaçlarını  göz önünde bulundurarak  

seçilebilirlik kriterleri geliştirir.  Seçilebilirlikle    ilgili  göz önünde bulundurulan bazı konular 

şunlardır:  Davalı alkol veya uyuşturucuya bağımlı mıdır?  Davalı mahkemenin yetki 

bölgesinde oturuyor mu?  Mağdur olan bir kimse var mı; zararı ödeme söz konusu mu; 

mağdurun itirazı var mı?  Davalı şiddet kullanan biri mi? 

 

Seçilebilirlik  hukuki  ve klinik bir taramaya dayanır.  Her eyaletin sistemi farklı   ve de 

Uyuşturucu Mahkemesi’nin hedef grupları da farklı olduğuna göre, programa giriş  

yöntemi de farklı olmaktadır.  Normal olarak hukuki seçilebilirliği  savcı saptar.  Davalı 

şartlı salıverme koşullarını ihlal ettiği için uyuşturucu mahkemesine gitmişse, hukuki 

seçilebilirliğe  gözetim memuru karar verebilir.  Davalının  yasal olarak seçilebilir  

olduğuna karar verildikten sonra, tedavi bölümü bir klinik   “tarama” yapar.  Bu tarama 

esnasında, bir tedavi uzmanı uyuşturucu mahkemesine başvuran kişiyle görüşür ve 

sorular sorar.  Bu soruların amacı  katılımcının uyuşturucu kullanımı sorunu olup 

olmadığını, olduğu takdirde ne tür bir sorun olduğunu açığa çıkarmaktır.  (Klinik  “ 

tarama”, daha uzun söyleşi süreciyle başlayan ve katılımcının programa kabul 

edildikten sonra yürütülen tedavinin gereken düzeyini saptayan ve katılımcının 
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uyuşturucu mahkemesine katılımı boyunca sürdürülen klinik “değerlendirme” ile  

karıştırılmamalıdır.)    

 

Uyuşturucu mahkemesine katılmadan önce davalı program gereksinimlerini 

avukatıyla, program koordinatörü ve yargıçla tartışır.  Uyuşturucu mahkemeleri hem 

ağır, hem hafif suçlarla ilgili olduğuna göre, ve bazı katılımcıların durumu itiraz 

öncesi, bazılarının  da itiraz sonrası olabildiğinden, katılımcıların   hukuki statüleri 

farklı olur.  Bazıları aleyhine resmen dava açılmış, bazıları ise resmen dava 

edilmemiştir.  Bazılarının hapsedilmesi söz konusu, bazılarının ise olmayabilir.  Bir 

davalının uyuşturucu mahkemesine seçilebileceğine karar verildiğinde¸ kişi 

programın tüm kural ve şartlarına uymayı kabul etmelidir.  Davalı, dava açılmadan 

programa katılırsa, kurallara uyma bir kefalet şartı olabilir.  (Kefalet, kişi 

tutuklandıktan hemen sonra belirlenen  ve davalının mahkemeye geleceğini garanti 

etmeyi amaçlayan  bir para meblâğıdır.  Kefalet kişisel taahhüt de olabilir, o zaman 

para sözkonusu olmaz.  Davalı kefalet yatırdığı zaman serbest bırakılır, ancak 

mahkemenin yetkisi veya kefaletin  özel koşullarına uymak mecburiyetindedir.)  

Davalı, dava açıldıktan sonra programa katılırsa, program kurallarına uyması şartlı 

salıverme  koşulu olabilir.   

 

G e l e n e k s e l    Y ö n t e m l e r 
 

Uyuşturucu mahkemeleri, uyuşturucu bağımlısı suçlularla ilgilenmek için alışılmış  

mahkeme sistemine alternatif olarak, uyuşturucu mahkemelerini seçen yerel yargı 

makamlarının tabanda başlayan bir çabasının sonucudur.  
 
Bu tür suçları içeren davalarda geneksel yaklaşımda, davalıların çoğu tedavi edilme 

imkânına sahip olmadan, şartlı salıvermeye tabii tutulurlar veya hapis cezası alırlardı.  

Tedavi imkânı olduğu takdirde ve mahkeme cezanın bir parçası olarak tedavi emri 

verdiğinde, mahkeme, vaka yönetimi, tedavi ve denetim yaklaşımları arasında hiçbir 

resmi  ortaklık yoktu.  Suçlular tedavi koşullarına uymadıklarında veya uyuşturucu 

testi pozitif çıktığı zaman, suçluyu tedaviye bağlayacak bir yaptırım veya teşvik 

sistemi mevcut değildi. Çoğu zaman programa uymayan suçlular tedaviden 

çıkarılırlardı.  Şartlı salıverilen suçlular tekrar yargıç önüne çıkarılır  ve kendilerini,  ilk  
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celsede tecil edilmiş olan hapis süreleri  ile karşı karşıya kalırlardı.  Tedavi 

programlarından çıkarılan  suçlular kısa zamanda kendilerini tekrar hapishanede 

bulurlardı. 

 

Böylece, geleneksel sistem adaletin bir “döner kapı”sını   oluşturmuştu.  Yargıçlar, 

savcılar ve savunma avukatları, aynı davalıların, uyuşturucu bağımlılıkları yüzünden 

hırsızlık suçundan her ay mahkemeye döndüklerini görmeye alışmışlardı.  Tedavi 

görmedikçe suçlular aktif  bağımlılıklarına  devam etmekte ve bu bağımlılıklarını   

besleyebilmek için başkalarını mağdur etmekteydiler.   

 

U y u ş t u r u c u    M a h k e m e l e r i   Ç e r ç e v e s i 
 
Birçok uyuşturucu mahkemesi programları arasında benzerlikler olmakla beraber, 

1990’lı yılların  ortasına kadar standartlar mevcut değildi.  ABD Adalet Bakanlığı ve 

Uyuşturucu Mahkemeleri Profesyonelleri Birliği (National Association of Drug Court 

Professionals) yardımıyla 1996 yılında bir grup pratisyen, uyuşturucu mahkemelerinin 

temel standartlarını saptamak için bir araya geldi.  Bir yıl boyunca toplandıktan 

sonra1997 yılında Adalet Bakanlığı Uyuşturucu Mahkemelerinin Tanımı: Kilit 

Unsurları (Defining Drug Courts: The Key Components) başlığı altında yayınladığı bir 

kitapta uyuşturucu mahkemeleri çerçevesinin  10 kilit   unsuru ortaya kondu. 

 

Çerçevenin ilk kilit unsuru uyuşturucu mahkemesinin alkol ve uyuşturucu tedavisi 

hizmetlerinin adalet sistemiyle bütünleşmesini izah etmektedir.  Bu bütünleşmenin bir 

parçası olarak program, yukarıda anlatıldığı gibi, çeşitli mesleklerden bir ekip içermekte.  

Program yetkilileri bazen kaynak komitesi veya danışma kurulu olarak adlandırılan bir 

yönetim komitesi de kurabilmekteler.  Bu komite programın toplumun geniş tabanından 

destek almasına yardımcı olmaktadır. Uyuşturucu mahkemesi ekibinin üyeleri, ruh sağlığı 

tedavisi, meslek eğitimi hizmetleri, eğitim hizmetleri, yerel okul sistemi, yerel iş adamları, 

yerel yönetim, dini toplum temsilcileri ve konuyla ilgilenen diğer vatandaşlar bu komitede 

çalışabilir. Bu komite politika ve prosedürlerle ilgili  önerilerde bulunabilir. Program için 

para toplayabilir, ve program mezuniyeti gibi özel projelerle  programa yardımcı olabilir. 

İkinci kilit unsur uyuşturucu mahkemelerinin muhalefet üzerine kurulmadığını 

anlatmaktadır.  Geleneksel adalet sisteminde, savcı ve savunma avukatı muhalif gibi 

hareket  eder, savcı devletin çıkarlarını, savunma avukatı da müvekkilinin çıkarlarını 
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temsil eder.  Uyuşturucu mahkemelerinde bu görevlerde geleneksel “karşıtlık” unsuru 

mevcut değildir.  Savcı ve savunma avukatı uyuşturucu mahkeme ekibinde çalışırlar - 

- ikisinin  de amacı  katılımcının iyileşmesidir.  Her ikisi, diğer ekip üyeleri ile birlikte 

yargıca katılımcının  davranışında  değişiklikler yaratacak yaptırım ve/veya teşvik 

önerilerinde bulunurlar.  

 

Üçüncü kilit  unsur ile uyuşturucu mahkemeleri, katılımcıları ağır ceza sisteminin 

erken aşamalarında saptayarak onları tedaviye almaya çalışmaktadır.  Araştırmalara 

göre, tedavinin bir kriz anında, örneğin bir tutuklama veya şartlı  salıverme 

celsesinden hemen sonra   başlatılması  daha başarılı sonuçlar verir.  Suçlunun 

programa katılmaya uygun olduğu saptandıktan sonra kişi  hemen tedaviye ve 

mahkemenin denetimi altına alınır.   

 

Dördüncü kilit unsur, uyuşturucu mahkemelerinde tedavi ve rehabilitasyon 

hizmetlerinin sürekli olması gereğini tartışır.  Uyuşturucu tedavisinden başka, 

uyuşturucu mahkemeleri ruh sağlığı danışmanlığı, meslek eğitimi, sürekli eğitim, 

sağlık hizmetleri ve toplumda gereken diğer hizmetleri sunar.  Tabiatıyla, bazı 

toplumların daha fazla hizmetleri olabilir,  fakat yönetim komitesi kaynak saptayabilir 

ve gereken hizmetlerde boşlukları doldurmaya yardımcı olabilir. 

 

Beşinci kilit  unsur çerçevesinde, katılımcılar düzenli olarak alkol ve uyuşturucu 

testlerine tabi tutulurlar.  Testler gelişi güzel zamanlama ile yapılmalı, gözlemlenmeli 

ve sık aralıklarla yapılmalıdır.  Normal olarak tedavide görev alanlar veya yasa 

yürütme yetkilileri bu testleri uygular. Birçok uyuşturucu mahkemesi 

değerlendirmelerinde, programdan yararlanan katılımcılar uyuşturucu testlerinin 

iyileşmelerinde önemli bir rol oynadıklarını belirtmişlerdir.  

 

Altıncı kilit unsur, uyuşturucu mahkemesinin katılımcıların  davranışına verdiği 

cevapları yöneten koordine stratejiyi vurgular.  Uyuşturucu mahkemesi ekibinin  

toplantılarından sonra, yargıç ile katılımcı  arasındaki düzenli toplantılar ekibe, 

katılımcının  programa uyup uymadığına göre, cevaben  hemen yaptırım veya 

teşvikler uygulama imkânı sağlar.  Bu cevaplar, katılımcıların  davranışlarını  

değiştirmelerini motive etmeyi amaçlar, cezalandırma niyeti içermez. Cevaplar 
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yaptırım veya teşvik kategorisine girmeyen tedaviyi de içerebilir,  yani katılımcının  

gidişatına göre tedavi düzeyinin yükseltilmesi veya alçaltılması düşünülür. 

 

Yedinci unsurda yargıçla etkileşim hayati önem taşır.  Uyuşturucu testleri için olduğu 

gibi, uyuşturucu mahkemesi katılımcıları, bu etkileşimin başarılarına büyük katkıda 

bulunduğunu söylemektedirler.  Yargıç birkaç ay boyunca katılımcı ile düzenli olarak 

bir araya gelince, aralarında normal mahkeme celselerinde görünmeyen “terapötik”  

yani tedavi edici unsur taşıyan bir ilişki   gelişir.   

 

Sekizinci unsur ise, programın başarısını ölçmek için, uyuşturucu mahkemesinin 

denetim ve değerlendirme gereğinin altını çizer.  Uyuşturucu mahkemeleri 

programları ne kadar başarılı olursa olsun, iyi veri birikimi ve ciddi bir değerlendirme 

çalışması olmadan güvenilir kanıtlar  elde edilemez.  Programlar, katılımcıların 

uyuşturucu ve alkol tedavileri, sağlık bakımları, demografik ayrıntıları, suç tarihçeleri 

ve en son suçlamalar hakkında  bir bilgi tabanı oluşturmalıdır.  Ekip üyeleri, 

uyuşturucu mahkemesinin amaçlarını açıkça belirtmeli ve sonra da bu amaçların 

gerçekleşmesini ölçmek için bir değerlendirme sistemi oluşturmalıdırlar.  Hem 

uyuşturucu mahkemesi ekibi, hem de mahkemeye para ve hizmetleriyle destek veren 

kişiler, programın başarısının  kanıtlarını   görmek isteyeceklerdir. 

 

Dokuzuncu unsur sürekli disiplinlerarası eğitimin gerekliliğini vurgular. Uyuşturucu 

mahkemeleri adalet ve tedavi sistemlerindeki temel değişikliği temsil ettiklerine göre,  

tüm ekip üyelerinin herbir   diğer  ekip üyesinin, görevinin temel niteleklerini  

anlaması gerekmektedir.  Her ekip üyesi, en güncel bilime dayanan uygulamalar 

konusunda sürekli eğitim görmeye devam etmelidir.  Uyuşturucu mahkemeleri bu tür 

eğitim imkânlarına yardımcı olmalı, ekip üyelerinin bu eğitim sisteminden 

yararlanmalarını teşvik etmeli ve, mümkün olduğunda, yeni ve deneyimli ekip 

üyelerine eğitim sağlamalıdır.   

 

Onuncu kilit unsurun çerçevesi içinde uyuşturucu mahkemeleri toplumda , programın 

etkisini artıran ve yerel destek yaratan ortaklıklar kurar.  Bu ortaklıkların   çoğu 

uyuşturucu mahkemesinin yönetim komitesinin oluşumunda görülür.  Yönetim 

komitesindeki kuruluşlar uyuşturucu mahkemesinin başarısına ortak olurlar.  
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Toplumla ortaklık  tesis etmek için uyuşturucu mahkemesi¸ katılımcılara  toplum 

hizmeti de yaptırabilir;  bu, programın genel bir  parçası olabilir veya bir yaptırım 

olarak kullanılabilir.  Komite ayrıca program personelinin mevcut toplum kaynaklarını 

daha iyi organize etmesine yardımcı olur.  Yönetim komitesinin üyeleri genellikle, 

uyuşturucu mahkemesi katılımcılarının  ihtiyacı olan “destek” hizmetlerini  (“wrap  

around” services) sağlayan kuruluş  veya örgütlerin  temsilcileridir. 

 

 
 
F o n    K a y n a k l a r ı 
 

Federal tahsisat alabilmek için 10 kilit  unsura uymak gerekir.  Birçok eyalet ve yerel 

fon kaynakları bu unsurlara güvenirler ve müracaat edenlerden,  programlarının  

nasıl uyum gösterdiğini anlatmalarını ister. 

 

Uyuşturucu mahkemeleri hiçbir zaman federal hükümetin bir programı olmamakla 

beraber, 1990 yıllarında sayılarında büyük bir artış olunca, ABD Adalet Bakanlığının 

(U.S. Department of Justice (DOJ)) Adalet Programları Ofisinde (Office of Justice 

Programs (OJP)) Uyuşturucu Mahkemeleri Program Ofisi (Drug Courts Program 

Office) kurulmuştur.  (Uyuşturucu Mahkemeleri Program Ofisi şimdi OJP 

bünyesindedir.)  Uyuşturucu mahkemeleri şimdi yerel düzeyde Adalet Bakanlığının 

bünyesinde bulunan Adalet Yardım Ofisi (Bureau of Justice Assistance (BJA)) 

aracılığıyla   yardım alır. 

 

DOJ, BJA aracılığıyla uyuşturucu mahkemesi planlanması için bir  çekirdek para ile, 

uygulama ve iyileştirme için sınırlı bir tahsisat sağlar.  Uyuşturucu mahkemeleri için 

federal fonlar, Cumhurbaşkanlığı Yürütme Ofisi şemsiyesi altında BJA ve Ulusal 

Uyuşturucu Denetim Politikası Ofisi (Office of National Drug Control Policy) işbirliği 

sayesinde uyuşturucu mahkemelerinin takdire bağlı bursları;  Yerel Yasa Yürütme 

Blok Burs Programı (Local Law Enforcement Block Grant program); Edward Byrne 

Memorial Bursları; Uyuşturucu Madde Kullanımı Önleme Merkezi (Center for 

Substance Abuse Prevention) dahil, birçok kaynaktan alınabilir,  fakat uyuşturucu 

mahkemelerinin çoğu federal, eyalet ve yerel fonların toplamıyla işler.  Bazı 

uyuşturucu mahkemeleri katılımcılardan bir ücret alır,  bazıları da programları 
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desteklemek için kurulan ve vergiden muaf olan örgütlerden (bunların çoğu yönetim 

komiteleri tarafından kurulmuştur) mali destek alırlar.  Ancak, başarılı olabilmek için, 

uyuşturucu mahkemeleri mevcut yerel kaynakları araştırmalı ve bunları  

düzenleyerek aynı hizmetin  iki   defa yapılmasını  engellemelidirler.   

 

M u h t e ş e m     B a ş a r ı 
 

Büyük başarı elde eden uyuşturucu mahkemeleri artık ABD’nin hemen hemen her 

kentsel bölgesinde bulunmaktadırlar.  Artık her ABD eyaleti ve ona bağlı alanda bir 

uyuşturucu mahkemesi mevcuttur.  Bu makale, erişkinlerle  ilgili ceza sistemini ele 

almakla beraber, uyuşturucu mahkemesi modeli çocuklara, uyuşturucu kullandıkları 

için  çocuklarının  ellerinden alınma riski altında olan velilere, alkol veya başka 

uyuşturucu tesiri altında iken otomobil kullanmaktan suçlu olanlara, ruh sağlığı 

sorunu olan suçlulara (ilâçlarının   düzenli alınması ve vaka yönetimi), topluma iade 

mahkemelerinde (re-entry courts) şartlı salınanlara (topluma iade edildikten sonra 

uyuşturucu bağımlıların  denetimi) da uygulanmıştır.  California’da San Diego ve 

Minnesota’da Minneapolis gibi bazı şehirlerde uyuşturucu mahkemesi sistemi 

modeline benzer, suçun altında yatan neden yüzünden suçlunun, mahkeme 

tarafından denetlenen çeşitli programların  birine   yerleştirilebildiği    sistemler 

mevcuttur.   

 

Uyuşturucu mahkemesi programlarının çoğu şiddet kullanmayan suçlulara yöneliktir.  

Bu suçlular çeşitli şekilleri    olabilen programlara  yerleştirilir: 

• Tecil (program bitinceye kadar suçlama yapılmaz ve program başarıyla 

bitirilirse    suçlama tamamen iptal edilir); 

• Şartlı salıverme (katılımcı suçunu kabul eder ve programın başarıyla 

tamamlanması kaydıyla şartlı salınır)  

• Şartlı salıvermenın iptali ( şartlı salıverilmiş   olan bir katılımcı uyuşturucu 

bağımlılığı yüzünden, ihlalden sonra gözetimde kalmaya devam eder ve 

uyuşturucu mahkemesine havale edilir). 

Uyuşturucu mahkemesi uyuşturucu bulundurmadan,  hırsızlığa kadar çeşitli 

davalara bakar.  Birçok uyuşturucu bağımlısı alışkanlıklarını finanse etmek için  

çaldıklarından, uyuşturucu mahkemeleri bu uyuşturucu kökenli suçları da 
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hedefler.  Bir uyuşturucu mahkemesi, katılımcısının suçuyla ilgili bir kurban veya 

mağdur kişi olması halinde, örneğin bir hırsızlık olayında, genelde program 

çalınanın iade veya tazminini  öngörür. 

 

T e d a v i y e     Z o r l a m a       
 
Uyuşturucu mahkemeleri, katılımcıları tedaviye devam etmelerini sağlamak için 

baskı kullanırlar.  Uyuşturucu ve alkol tedavisi konusunda en yeni bilimsel 

literatüre göre, tedaviye zorlanan “müşterilerin”  kendi rızalarıyle katılanlardan 

daha iyi sonuç aldıkları bildirilmiştir. Uyuşturucu mahkemesi, yaptırım ve teşvik 

sistemi ile, düzenli celseleri sayesinde katılımcıyı tedaviye devam etmeğe 

yardımcı olan, sürekli bir baskı düzeyi uygular.  Uyuşturucu mahkemeleri tedaviye 

devamlılık oranlarını  arttırmakta, dolayısıyla tedaviye ihtiyacı olanların başarı 

oranı, istek üzerine uygulanan standart yöntemlere kıyasla daha yüksek 

olmaktadır. 

 

Bütün değerlendirmelerde, uyuşturucu mahkemelerinin  tedavi devamlılığı düzeyi 

çok yüksektir.  Birçok  alkol ve uyuşturucu programlarında terk oranı %80-90 

olurken, uyuşturucu mahkemelerinin programlarında yalnızca %30 terk oranı 

görülmektedir.  Buna ek olarak, uyuşturucu mahkemesi programlarından mezun 

olan katılımcıların  tekrar suç işleme oranları, bazı hallerde %90 olmak üzere, çok 

azalmaktadır.  Uyuşturucu mahkemesi değerlendirmeleri bu programların 

geleneksel ceza programlarından çok daha maliyet-etkin olduklarını 

göstermektedir.  Biri Oregon’da, diğeri de Texas’ta yapılmış iki maliyet-yarar 

analizi sonuçları, uyuşturucu mahkemelerinin, harcanan her dollar başına vergi 

mükelleflerine $9 ve $10’luk   bir  tasarruf  sağladıkları göstermiştir.   

 

U l u s l a r a r a s ı    Ç a b a l a r 
 

Uyuşturucu mahkemeleri yerel düzeyde başlayan ve günümüzde de 

sürdürülmekte olan bir çabadır.  Miami’de San Francisco’ya ve Rio de Janeiro’ya, 

toplumlar uyuşturucu mahkemelerini yerel sorunlarını çözmek için  
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kullanmaktalar.  Çeşitli yetki alanlarında çeşitli uyuşturucular, farklı adalet 

sistemleri ve farklı   kaynaklar mevcuttur.   

 

Uyuşturucu mahkemesi profesyonelleri, yıllardanberi birbirlerine ve uyuşturucu 

mahkemesi kavramıyla ilgilenenlere yardım ve eğitim  götürmüşlerdir.  Bu yardım 

ve eğitim, birkaç örgütün çaba ve destekleri sayesinde sürdürülebilmektedir.  

Örneğin, ABD uyuşturucu mahkemesi profesyonelleri Brezilya, İngiltere, 

Avustralya, Bermuda ve Barbados’a ABD uyuşturucu mahkemelerinin 

deneyimlerini paylaşmak için gitmişlerdir.   

Amerikada binlerce uyuşturucu mahkemesi uygulayıcısını temsil eden Uyuşturucu 

Mahkemesi Profesyonelleri Ulusal Birliği (The National Association of Drug Court 

Professionals (NADCP)) 1994 yılında kurulmuş ve Virginia’nın Alexandria 

kentinde bulunmaktadır.  NADCP’nin araştırma, burs ve eğitim kolu olan Ulusal 

Uyuşturucu Mahkemeleri Enstitüsü (National Drug Court Institute (NDCI)) 1997 

yılında kurulmuştur.  NDCI, Cumhurbaşkanlığı Ofisi ve ABD Adalet Bakanlığı 

bünyesindeki Adalet Yardım Ofisi şemsiyesi altında bulunan Ulusal Uyuşturucu 

Denetim Politikası Ofisi tarafından desteklenmektedir.  NDCI Amerikada ve tüm 

dünyada her yıl  sayısı 70’i aşan eğitim faaliyetleri düzenlermektedir.  

2002 yılında NDCI, Dışişleri Bakanlığı ile yakın işbirliğinde çalışarak İngiltere, 

Finlandiya, Yunanistan, Avusturya, İspanya ve İtalya’dan gelen resmi temsilcilere 

Brooklyn ve Manhattan Tedavi Mahkemeleri’ne bir ziyaret düzenlemiş ve 

Tayland’lı yetkililerle bir video konferansa katılmıştır.  NADCP ve NDCI’ nin  aynı 

zamanda Uyuşturucu Mahkemeleri Profesyonelleri Uluslararası Birliği 

(International Association of Drug Court Professionals (IADCP))  ile bağları 

mevcuttur.   

 

 

Carson Fox Ulusal Uyuşturucu Mahkemeleri Enstitüsü üyesi ve daha önce Güney 

Carolina eyaletinde avukat ve uyuşturucu mahkemesi yöneticisi olarak çalışmıştır. 

 

West Huddleston Ulusal Uyuşturucu Mahkemeleri Enstitüsünün müdürüdür.  
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ABD’de Çocuk Mahkemeleri 
 
 
Yazan: Yargıç Luis G. Perez 
 
 
 
Toplumlar, tarih boyunca çocuk suçları, yetişkinler tarafından çocukların 

terkedilmeleri, istismar edilmeleri ve ihmal edilmelerine karşı çare bulmaya 

çalışmışlardır.  19. yüzyılda ABD,  bu sorunların ele alınmasına birçok değişikliler 

getiren sosyal reformlara doğru hareket etmeye başlamıştır.  Çocukları haşin çalışma 

şartlarından koruyan iş yasaları, tecavüzden ve ebeveyn tarafından 

terkedilmelerinden koruyan sosyal yasalar ve tüm çocukların  eğitim  hakkını  

öngören eğitim yasaları birçok eyalette çıkarılmıştır.  Ancak ABD’nin hiçbir yerinde 

çocuklara özel ve ayrı çocuk mahkemesi sistemi mevcut değildi.  Cürüm işlemekle 

suçlanan çocuklar yetişkinmiş gibi yargılanır ve yetişkin cezalara tabi tutulurlardı.  O 

devirde çocuklara özgü yargılama usulleri mevcut değildi ve çocuklar normal ağır 

ceza usullerine göre yargılanırlardı.  Örneğin, 1828 yılında New Jersey’de James 

Guild adında 12 yaşında bir çocuk Catharine Beakes’i öldürmekle suçlandı.  Jüri onu 

cinayetten suçlu buldu ve asılarak ölüme mahkûm edildi.  (Bakınız In Re Gault 387 

U.S. 81 State vs. Gauild 5 Halst. 163.) 

 

Ç o c u k l a r a      Ö z g ü     A d a l e t     
 

Çocuklara uygulanan yetişkin muamelesi ve cezalar, çocukların uzun hapis 

cezalarına mahkûm olmaları ve sabıkalı yetişkin mahkûmlarla beraber hapsedilmeleri  

ilk  Amerikalı reformcuları  dehşete düşürmüştü.  Bu reformcular yetişkinlerin 

suçluluğuna dayanan ve daha önce mevcut olan adalet kavramlarının  toplumun 

çocuklara karşı görevinin temelini oluşturamayacağına inanıyorlardı.  Onlara göre 

toplumun rolü, yalnızca çocuğun “suçlu” veya “suçsuz” olduğunu saptamak değil, “ne 

olduğu,  bu duruma nasıl geldiği, onun ve aşağıya doğru kaymasını engellemek için 

devletin menfaati doğrultusunda ne yapmalıdır” sorularını cevaplandırmaktır.  (In Re 

Gault 387 U.S. 16, Julian Mack, The Juvenile Court, 23 Hars. L. Rev. 104, 119-120 

(1909)). 
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ABD’de ilk çocuk mahkemesi ancak Nisan 1899 tarihinde Illinois eyaletinde kuruldu.  

Bu yenilikçi çocuk mahkemesi sistemi eninde sonunda, çeşitli derecelerde de olsa, 

District of Columbia ve Puerto Rico dahil,  tüm eyaletler tarafından model olarak 

kullanıldı ve kabul edildi. Evvela birçok eyalette, haşin, cezaya dayalı bir adalet 

sistemi yerine çocuklara daha insancıl, daha esnek bir sistem uygulanmaya başlandı.  

Çocuk adalet sisteminin suç ve ceza temel ilkesine dayanması reddedildi.  Onun 

yerine çocuğa “güvenilecek” ve “rehabilite” edilecek, tutuklamasından bir kuruma 

yerleştirilmesine kadar yasal muameleler cezai değil, klinik yönden değerlendirilerek 

sürdürülecekti.  Bu sonuçlara ulaşmak için muameleler, mümkün olduğu kadar zıt 

fikre sahip  iki düşmanın karşı karşıya gelmesi yerine,  devletin in loco parentis 

(ebeveyn yerine) hareket etmesi öngörülmüştü (In Re Gault 387 U.S. at 16 Paulson, 

Fairness to the Juvenile Offender, 41 Minn. L. Rev 547 (1957)),  yani devlet ebeveyn 

yerine hareket edecek ve öncelikli  kaygısı çocuğun refah ve bakımı olacaktı. 

 

K i m e    Ç o c u k    D e n i r ?  
 

Günümüzde ABD, tek ve kapsamlı bir çocuk adalet sistemine sahip değildir. Tam 

tersi, bu ülkede ayrı ve birbirinden  farklı en az 52 sistem bulunmaktadır.  Eyaletler 

birbirlerinin yaptığını izlemek ve bundan etkilenmek durumunda olmalarına karşın, 

her eyalet, kendi  gelenek, ihtiyaç ve adetlerine uygun bir çocuk adalet sistemi 

geliştirmek ve uygulamak yetkisine sahiptir.  Birçok eyalet, çocukları suistimal, ihmal 

ve terkedilmekten korumayı amaçlayan yasalarla, suçlu davranışları konu alan 

yasalar arasında temel bir fark olduğunu görüp kabul etmişlerdir.   

 

Çocuk kavramını tanımlamak her eyalette sonsuz tartışmalara yol açmıştır.  Örneğin 

bir zamanlar, yedi yaşının altındaki bir çocuğun kasten suç işleyemeyeceği kabul 

edilirdi.  Günümüzde çocuğu yetişkinden ayıran çizgi eyaletten eyalete farklı  olabilir, 

hatta aynı yetki alanında içerikten içeriğe fark arzedebilir.  Buna örnek olarak, 18 

yaşındaki bir gencin bir anlaşmaya taraf olabileceği, ancak 21 yaşına kadar alkol 

satın alamayacağı bir eyalet düşünülebilir.  Her eyalet, ceza yasalarını 

uygulayabilmek için kimin çocuk, kimin   yetişkin olduğunu  belirleyen  yasalarını 

yürürlüğe koymuştur.  Örneğin, Massachussets’de “herhangi kent yasa, talimatname 

veya kuralını ihlal eden veya ülkenin bir yasasına karşı harekette bulunan yedi ile 17 
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yaşları arasında bir çocuk” çocuk suçlu olarak tanımlanır – ancak davalının birinci 

veya ikinci derecede cinayetle suçlanması durumunda, 14  yaşında bir çocuk yetişkin 

muamelesi görür.  Bu tür tutarsızlıklar bazı eyaletlerin bir davalının yetişkin 

muamelesi göreceği yaşı düşürmeleri, şiddet içeren çocuk suçlarının artmasına karşı 

tepkilerini göstermektedir.  Bu siyasi bir tepkidir.  Bu örnekte aynı davalının hırsızlıkla  

suçlandığı zaman çocuk muamelesi, cinayetle suçlandığında ise yetişkin muamelesi 

görmesini izah edecek mantıki veya klinik bir neden gösterilemez. 

 

D r a m a t i k    D e ğ i ş i k l i k l e r 
 

ABD çocuk mahkemesi sistemi 1899 yılındaki   başlangıcından beri dramatik bir 

şekilde değişmiştir.  1950 ve 1960’lı  yıllarda uzmanlar, çocuk suçlular arasında daha 

fazla şiddete eğilim gözlemlemişlerdir.  Çocuk mahkemesi sistemi, etkisiz olduğu 

eleştirisine uğramıştır.  Eyaletler buna cevap olarak önleme ve rehabilitasyon 

programları başlatmış, çocuklarda şiddetin artmasını engellemek için daha sıkı ceza 

tedbirleri uygulamıştır .  Bazı eyaletler prosedürlerini değiştirerek, çocuk 

mahkemesinde suçlu bulunan bir gencin yetişkinlerin yerleştirildiği  bir ceza 

kurumuna nakledilmesini imkân sağlamışlardı.  Bazı eyaletlerde, çocuk, muamelenin 

daha erken bir safhasında yetişkin mahkemesine nakledilerek yargılanabiliyordu.   

 

Dönüm noktası olarak kabul edilen Kent vs. United States, 383 U.S. 541 1966 

davasında, Anayasa Mahkemesi’nin yazısında “ yasaları ihlal etmekle suçlanan 

çocuklarla ilgili olarak, bazı çocuk mahkemelerinin personel, imkân ve teknik 

eksikliklerinden dolayı parens patriae olarak devleti temsil edememekte oldukları 

görülmüştür” denmektedir.  İki yıl sonra, In Re Gault 1968 yılı kararında Anayasa 

Mahkemesi,  ABD’nin tümünde çocuk davaları usülünü tamamen değiştirmiştir.   

Mahkeme, çocuk suçlarıyla ilgili davalarda, kanun ve kuralların bazı asgari  

standartlarının geçerli olduğu  yönünde bir karara varmıştır.  Daha önce gayri resmi 

ve esnek bir şekilde yürütülen bu davalar, daha formal, hasımların karşı karşıya 

geldikleri ve davalıların temel anayasal haklarını koruyan bir şekil almıştır.  Yemin 

etmeden yapılan şahitlik, celselerin kayıt ve suretlerinin  mevcut olmadığı günler artık 

tarihe karışmıştı. Artık suçlamaların bildirilmesi hakkı, avukat alma hakkı, şahitlerle 

yüzleşmek ve sorguya çekme hakkı, kendi kendini suçlayamama hakkı, muamele 
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kayıtlarının bir suretini alma hakkı ve temyiz hakkı yetişkinlere verilmiş olduğu gibi 

çocuklara da verilmistir.  Juvenile Court Judges Journal’da (Çocuk Mahkemeleri 

Yargıçları Gazetesi)    Paul S. Lehman “Suçlanan bir Çocuğun Davada Avukatı 

Olması Hakkı” başlıklı makalesinde dediği gibi “Maalesef gevşek usüller, tepeden 

inme yöntemler ve çok dolu mahkeme takvimleri çoğu zaman bazı gençlerin temel 

haklarının   tanınmamasına yol açmıştır,”  demektedir. 

 

R e f o r m l a r     v e     Y e n i    F i k i r l e r 
 

1970 ve 1980’li  yıllarda,  çocukların  tedavi ve rehabilitasyonunda  eyaletlerin çocuk 

adaleti sistemlerinin  etkinliği dikkat çekmeye başladı.   Aynı zamanda, şiddet içeren 

suçlardan yargılanan çocukların, ihmal veya suistimalden mağdur olmuş, veya 

“status offenders” denen, yani okuldan veya evlerinden kaçan veya günlük düzeni 

bozan dik başlı çocuklarla aynı program ve kurumlarda bulundurulmalarının    

tehlikeli  olduğu anlaşılmaya başlanmıştır.  

Ülke sathında tartışmalar devam etmiş ve bazı yeni fikirler ağırlık kazanmaya 

başlamıştır.  Hüküm sonrası rehabilitasyon dahil olmak üzere, suç işlemiş davalılar 

ile   değişik mahkeme prosedürü ile  ilişkisi olan çocukların birbirlerinden   ayrılması   

da reformların bir parçası olmuştur.  Geliştirilip uygulanmaya konan daha küçük, 

daha özel programlar yargıçlara, çocukları yerleştirecekleri  kurumlar arasında seçme 

imkânı  sağlamıştır.  Amaç, çocukların kişisel rehabilitasyon gereksinmelerine en az 

kısıtlayıcı bir ortamda cevap verebilmek idi.  Çocuklar artık büyük, harap olmuş, çok 

kalabalık, donatımı eksik binalarda  depolanmayacaklardı.   

 

H a l k ı n     T e p k i s i 
 

Ancak, zaman içinde, medyanın çocuk adalet sistemine odaklanmasına yol açan 

bazı davalar bu yeni yaklaşıma karşı tepkilerin  ortaya çıkmasına yol açtı. Sistemin 

her unsuru – tedavi ve programlar, çocuk mahkemeleri, polis teşkilâtı, politikacılar  ve 

ebeveyn durmu -- araştırıldı    ve eleştirildi.  Halk, çocuk caniler, tecavüz edenler, 

seks suçundan tutuklananların ve başka şiddet kullanan gençlerin, eylemlerinden 

dolayı hiçbir ceza görmeden topluma iade edildikleri   kanaatine kapıldı.  Örneğin, 

1989 yılında ebeveyni ve büyükanne ve dedesini öldürmekten hüküm giymiş 15 
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yaşında Massachussets’lı bir çocuk cinayetten üç yıl sonra serbest bırakılmıştı.  

Yasanın izin verdiği azami yaşa kadar – 19 - bir  tedavi kurumunda kalmıştı.  Yerel 

toplum bu duruma şiddetle karşı çıktı. 

 

Çocuk adalet sisteminin görülen yumuşaklığı ve etkisizliğine karşı çıkan kamu oyuna 

cevap vermek için¸ ABD’nin her tarafında eyalet yasalarında değişiklik yapılarak 

çocuk suçlarına karşı daha sert bir yaklaşım kabul edildi.  Birçok eyalet te eskiden 

başvurulan çareye geri dönerek, daha geniş çocuk gruplarına yetişkin muamelesi 

yapmak amacıyla  yetkiyi, çocuk mahkemelerinden yetişkin ceza mahkemelerine 

devretmişlerdir.  

 

3600   D e r e c e     D ö n ü ş 
 

!9. yüzyılın  sonundan günümüze kadar Amerikan çocuk adalet sistemi tarihine  

baktığımızda, getirilen değişikliklerin bazı hallerde tam bir daire çizdiklerini görebiliriz.  

Başlangıçta birçok eyalette, gençlerin özel ihtiyaçlarına uygun olmayan sert bir  

yetişkinler için olan  yasal sistemin çocukları kapsamaması amacıyla, ceza kanunu 

yerine, daha insancıl, esnek ve formal olmayan¸ medeni kanunun geçerli olduğu bir 

sistem kabul edildi.  Bundan sonraki yıllarda uygulanmaya konan bu asil düşünce 

tarzı değişik derecedelerde başarıya ulaştı.  Reform hareketinin amaçlarının çoğu 

gerçekleşti; Amerikan halkı, yıllar boyunca sessizce ve başarıyla topluma yeniden 

kazandırılan yüzbinlerce sorunlu genç hakkında herhalde hiçbir zaman bilgi sahibi 

olmayacak.  Diğer taraftan, sistemin, medya, halk ve politikacılar tarafından daha 

yakından araştırılmasına yol açan, geçen yüzyılda artan çocuk şiddetinin en uç 

olaylarıyla  başa çıkmaktaki,  dillere destan olmuş,  başarısızlıkları    da vardır.   

Kamunun bu araştırmaları birçok eyalette çocuk mahkemesinin verdiği umutların  

kaybolmasına neden olmuş, çocuk mahkemesinde yargılanma şartları veya sistemin 

altında yatan felsefe tamamen değiştirilmiştir.  Bugün tipik  bir  eyalet çocuk 

mahkemesi sisteminin¸ bir kuşak eskisine kıyasla, daha çok cezaya dayandığını (yani  

rehabilitasyon yerine ceza ile daha yakından ilgili) olduğunu söylemek yalnış olmaz.  

Bu durum gerçekten üzücüdür çünkü, vakalar tipik olmadıkları için medya tarafından 

kapsamlı, tesirli ve çılgın bir şekilde ele alınmasına  cevaben yasaya getirilen 

değişikliklerdir.   
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K a r m a ş ı k    v e    M e y d a n    O k u y a n    D ü n y a 
 

Dünyanın daha karmaşık olduğu ve daha zorlu olduğu herkesçe bilinen bir hakikattır.  

Yasa dışı uyuşturucular, silahlar, çete faaliyetleri ve şiddet ABD’nin birçok şehrinde – 

ve yalnızca kent merkezlerinde de değil – yaşam kalitesine alışılagelmiş  tehditler 

haline gelmiştir.  Her eyalet, çocuk suçları ve bunlara bağlı sorunlara yaklaşımlarını 

gözden geçirmek ve düzeltmeğe mecbur olmuştur.   

 

1990’lı   yıllarda politik sarkaç birkaç kez daha hareketlendi:  bu onyılın başında bazı 

eyaletler, toplum içinde işbirliğine bağlı suç önleme stratejileri geliştirdiler; First Lady 

Hilary Clinton’un bir deyimini kullanarak “It Takes  a Village” (köyün tamamının 

katkısı gerek) felsefesini simgeleyen bir yaklaşım geliştirildi.  Bu modeli savunanlar 

belirli bir toplumun tüm önde gelen şahsiyetlerini – kent yetkilileri, polisler, mahkeme 

görevlileri, başta gelen din adamları, yardımsever kuruluşları  ve eğitimcileri 

işbirliğine  davet ederek, çocuk adalet sisteminin, pençesine düşme riski altında olan 

çocukları belirlemeye  yönelik programların geliştirilmesi ve uygulanmasına 

katılmalarını amaçlıyorlardı.  Bunu engellemek için erken davranmak gerekliydi.  Bu 

tür işbirliğı   çabaları  çoğunlukla başarılı olmuşlardır.  Ancak onyılın sonuna doğru, 

gençler tarafından işlenen birkaç şiddet suçu davası sansasyon yarattı,  medyada 

büyük yankı buldu ve kamu oyunun karşı gelmesi sonucunda, birçok eyalet yasama 

kurumları  yeniden çocuk adalet sistemindeki gevşekliğe karşı harekete geçmek 

zorunda kaldı.  

 

 

 

 

 

Luis G. Perez Worcester, Massachussets’de Worcester Çocuk Mahkemesi yargıcıdır.  

Özellikle çete üyeleri olmak üzere genç suçlularla yaptığı çalışmalar dikkati çekmiştir.  

Yargıç Perez ayrıca Çocuk Hukuku hocası olmuş, Güney Amerika’da bu konuda 

konuşmalar yapmıştır. 
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Uzman Mahkemeler ve Aile İçi Şiddet 
 
 
Yazan:  Kristin Littel 
 
 
1970’li yıllarda ABD’de aile içi şiddetin yalnız mağdur olanlara değil, ailelere ve topluma 

olan zararlı etkileri hakkında kamu oyunu bilgilendirmeye yönelik bir hareket başladı.  Bu 

suç hakkında, toplum ve kurumların düşüncelerini  ile onların bu suça gösterdikleri tepkiyi 

değiştirecek, geniş tabanlı bir reformu teşvik etmeye yönelik, bir çaba ortaya kondu. Aile 

içi şiddete karşı ceza hukuku sistemini iyileştirmeye büyük önem verildi.  Bu harekette 

faaliyet gösterenler aile içi şiddetin özel aile sorunu olduğunu düşünenleri ikna etmek için 

çok çalıştılar.  Bu suçun ciddiyetini kabul eden yasaların çıkarılmasını, mağdur olanları 

koruyacak ve suçluları hesap vermeye mecbur edecek uygulamaların yürürlüğe 

konmasını talep ettiler.  Specialization of Domestic Violence Case Management in the 

Courts: A National Survey (Mahkemelerde Aile İçi Şiddet Vakalarının Uzmanlığı: Bir 

Ulusal Anket) başlıklı yazısında Susan Keilitz’in belirttiği gibi,  aile  içi şiddet vakalarına 

yaklaşımını ilk olarak değiştiren  yürütme olmuş, daha sonra kovuşturma, cezaların tecili 

ve nihayet mahkemeler bu harekete katılmıştır.  Bazı şehir ve bölgeler – Philadelphia, 

Pennsylvania; Cook County, Illinois; ve Quincy, Massachusets – 1980’li yıllarda aile içi 

şiddet mahkemeleri reformunun öncüleri olmuştur.  Eyaletler ve bazı diğer bölgeler bu 

reformları 1990’lı yılların sonuna kadar sürdürdüler.  Keilitz’in değerlendirmesine göre, 

2000 yılında ülke sathında 300 mahkeme sisteminin aile içi şiddet davalarına bakacak 

uzman yapıları, süreçleri ve uygulamaları vardı. Bu yapı, süreç ve uygulamalara genellikle 

“aile içi şiddet mahkemeleri” adı verilmektedir. 

 

Aile içi şiddete cevaben ceza hukukunda reformlar yapılırken, bunlara paralel olarak 

mahkemelerin ailelere ve çocuklara tepkilerini iyileştirme çabaları da başlamıştı.  Bir 

ailenin aynı zamanda bir mahkeme sisteminin birkaç mahkemesinde birkaç davaya 

karıştıkları sık sık görülürdü.  Mahkemeler, her davaya ayrı ayrı bakmanın verimsiz 

olduğunu kabul etmeye başladılar.  Carol Flango, Victor Flango ve H.Ted Rubin’in 

How are Courts Coordinating Family Cases? (Mahkemeler Aile Davalarını Nasıl 

Koordine Eder?) başlıklı yazılarında bu kadar bölünmüş bir sistemin çatışan 

mahkeme emirleriyle sonuçlanabileceğini belirtmişlerdir.  Ayrıca mahkemeler, çocuk 
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ve aile davaları sayısının artığını, beraberlerinde getirdikleri birçok sorunun da 

bunları daha daha karmaşık bir hale getirdiğini gözlemlediler.  Buna rağmen, birçok 

mahkeme sistemi ailelere çok az hizmet sunmak durumundaydılar ve mahkemeler 

arasında hizmet koordinasyonu da mevcut değildi.  Bu sorunların bir çözümü olarak, 

aile ile ilgili  birçok konuda karar verme yetkisi olan ve çocuk ve aile davalarını bir 

araya toplamak için kurulan bir mahkeme veya bölüm olan aile mahkemesi  ortaya 

çıktı.  Birçok eyalette ve bölgede bu mahkemeler, ailelerdeki yasal problemleri daha 

koordine, daha global ve verimli bir şekilde ele alınmasını sağlamışlardır. 

Aile içi şiddet mahkemeleriyle birlikte aile mahkemeleri¸ yargı erkinin aile içi şiddete 

daha iyi cevap vermesini sağlayan araçlar sunmaktadır.  Bu makale, bu suça uzman 

mahkeme cevabına gereksinmeyi, aile içi şiddet mahkemeleri modellerini, aile 

mahkemelerinin kurulması ve yapısını, aile içi şiddeti ne dereceye kadar ele aldıkları¸ 

mağdur güvenliği ve suçlunun hesap verme mecburiyetini araştırmaktadır.    

 

D a h a    İ y i    Y a r g ı    C e v a b ı 
Aile içi şiddet mahkemeleri ve birçok aile mahkemesi, yargının aile içi şiddete daha 

iyi cevap vermesini sağlamak için kurulmuştur.  Görevlerini yerine getirebilmeleri için 

bu mahkemelerin bu suçun doğasını ve mağdurların özel endişelerini anlamaları 

gerekmektedir.  Örneğin, aşağıdaki şu husuları bilmelidirler: 

• Aile içi şiddet birçok yönden diğer suçlardan farklıdır.  Şiddet yabancılar arasında 

değil, birbirlerine yakın kişiler arasında yer alır ve tedricen artar.  Mağdurlar çoğu 

zaman ve haklı olarak, mahkemeye müracaat etmelerinin onları hırpalayan 

kişinin onları daha çok tehdit, onlara daha fazla tecavüz etmesine yol 

açmasından korkarlar.  Bu da mağdur olanların, mahkemeden yardım talep 

etmelerini engeller.  Çocuklarını suistimalden korumakta aciz oldukları için 

onların vesayetini kaybetmekten korktuklarından mahkemeye gitmek istemezler.  

Güvenlik ve adalete engel olan bu durumların üstesinden gelmek için mağdurlar 

ve çocukların, dava süresi içinde ve sonrasında daha fazla korumaya ihtiyaçları 

olabilir, hatta onları hırpalayanların kontrol edilmesi de söz konusu olabilir.  

Çocuklarına   taciz etmeyen ebeveyn ile çocuklarının beraber yaşamalarını 

sağlayacak mekanizmaların oluşturulması gerekmektedir. 

• Billy Lee Dunford-Jackson, Loretta Frederick, Barbara Hart ve Meredith 

Hofford’un Unified Family Courts:  How Will They Service Victims of Domestic 
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Violence? (Birleşmiş Aile Mahkemeleri: Aile İçi Şiddet Mağdurlarına Nasıl Hizmet 

Edecekler?) başlıklı yazılarında belirttikleri gibi, aile içi şiddet, ailelerin karşılaştığı 

birçok sorundan farklıdır.  Örneğin, mahkemeler, tipik olarak, aile kavgalarını 

herkesi tatmin eden bir şekilde halletmeye çalıştıkları halde, aile içi şiddet 

vakalarında tarafların “kazan kazan” (“win/win”) durumunda olmaları imkânsızdır.  

Arabuluculuk gibi alternatif kavga çözüm yöntemleri ailelerin bazı sorunlarını 

halletmelerine yardımcı olan yararlı bir araç olabilmekle beraber, aile içi şiddet 

söz konusu olunca, bu yöntemler, mütecavize mağdurlarına daha fazla baskı 

yapmaya, hatta çocuklarını koz olarak kullanmaya olanak sağlayabilir.  Aile 

anlaşmazlıklarında, çoğunlukla aile biriminin korunması   teşvik edilse de, şiddet 

bir faktör olduğunda, mağdur olanları ve çocukları mütecavizden korumak ve 

onların bağımsız olmalarına yardım etmek gerekir.   

• Aile içi şiddet sorumlularının eğitimi (buna mütecavize müdahale programı da 

denir) uygun bir müdahale değildir.  Bu tür bir program mütecavizin tutumunu 

değiştirmesine yardımcı olabilir, ancak bu suçu tekrar işlemeyeceğini 

garantilemez.  Aile içi şiddete etkili bir şekilde müdahale etmek için şiddeti 

durdurmak ve mağdurun bağımsızlığını sağlamak amacıyla, eğitimle birlikte 

yaptırımlar, sınırlamalar ve suçun ciddiyetine uygun şartlar getirmek 

gerekmektedir. 

 

A i l e    İ ç i    Ş i d d e t    U z m a n ı    M a h k e m e l e r  
 

Bazıları aile mahkemeleriyle birlikte çalışan, çeşitli aile içi şiddet mahkemeleri 

mevcuttur. Bu çeşitliliğe rağmen, bazı aile içi şiddet mahkemesi uzmanlıkları ortaya 

çıkmış bulunmaktadır.  Creating a Domestic Violence Court: Guidelines and Best 

Practices (Aile içi Şiddet Mahkemesi Yaratma:  Rehber ve En İyi Uygulamalar) 

başlıklı yazısında Emily Sack aşağıdaki modelleri anlatmıştır: 

 
Hukuki Koruma Emri Belgesi  (Civil Protection Order Docket).  Aile içi şiddet 

mağdurları çoğu zaman mahkemeden koruma emri ister.  Bu tür bir emir, mütecavize 

mağdura saldırmayı, hatta ona yaklaşmayı veya belirli eylemlere girişmeyi (örneğin 

mağdurun iş yerine veya çocuklarının okuluna gitmesini) meneder.  Koruma emri 

dilekçeleri ve ihlal duruşmaları  aile içi şiddet davalarının çoğunu oluşturduğundan 
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koruma emri belgesi (docket),  (bir mahkemede veya bir yargıcın önünde bekleyen 

davaların takvimine docket denir) birçok bölgede uzmanlaşma konusu olarak 

seçilmektedir.  Koruma emri takvimi, celselerin ne kadar zaman sürdüğüne, bu 

takvimin kaç yargıç tarafından ele alındığı ve koruma emri uygulanması veya 

ihlallerle ilgili olmasına göre değişir.  Yalnız hukuki koruma emirleriyle ilgilenen bir  

mahkeme olup, tarafların diğer hukuki ihtiyaçlarını ele alamadığı için bu model kısıtlı 

olmakla beraber, “docket” sistemi , daha kolayca ulaşılabilecek ve iyi bir şekilde 

işleyen bir koruma emri sürecine imkân tanımaktadır.  Hukuki koruma emri takvimleri 

mağdurun güvenliğini artırır, yargı sisteminin çarelerinin hepsinin kullanımını sağlar 

ve davalı ve davacıları toplum hizmetlerine bağlar.   

 
Ceza Hukuku Modeli.  Aile içi şiddeti ceza hukuku mahkemeleri, ceza hukuku ile 

ilgili davalara bakar.  Bu vakalara bir veya daha fazla yargıç bakabilir.  Bu 

mahkemelerin çoğu yalnız hafif suçlara bakmaya yetkilidir.  Bazı şehirlerde yalnız 

ağır suç teşkil eden aile içi şiddet davalarına bakan mahkemeler kurulmuştur.  Başka 

şehirlerde ise, uzman mahkeme hem hafif , hem ağır suç davalarına bakar.  Ceza 

hukuku modeli, mütecavize uygulanacak yaptırım ve kontrollerin önemini vurgular.  

Bu modelin tek sınırlayıcı unsuru, sulh hukuku ile ilgili konuları ele alamamasıdır; 

dolayısıyla, tutarlı emirlerin verilmesi ve hizmetlerin uygun bir şekilde sunulabilmesi 

için mahkemeler arası koordinasyonun hayati bir önemi vardır. 

 
Aile İçi Şiddet Mahkemeleri ve Dava Yükü.  Koruma emri takvimleri veya bu 

mahkeme modeli, ağır ceza mahkemelerine kıyasla, aile içi şiddet olaylarının  daha 

çok meydana geldiği ailelerin sorunlarını ele alır.  Sack bu modelin üç çeşidini 

belirlemiştir:   

 

Entegre aile içi şiddet mahkemesi.  Koruma emri, çocuk vesayeti, destek veya 

boşanma gibi, ağır suç teşkil eden aile içi şiddet ve ilgili aile sorunlarını ele alır.   

Çoğu zaman aile fertlerine çeşitli hizmetler de sunar. 

 

Birleşik Aile Mahkemesi.  Bir ailenin tüm hukuki sorunlarının bir yargıç tarafından ele 

alınmasını sağlar.  Bu mahkeme aile içi şiddet davalarının sulh ve/veya ceza hukuku 

yönlerine bakabilir, ancak çoğunlukla sulh hukukuyla ilgilenir. 
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Eşgüdümlü  Mahkeme.  Ağır suçla ilgili aile içi şiddet davalarıyla, bunlara bağlı hukuk 

meseleleri aynı mahkemede görülür, ancak ayrı takvimde ele alınır. 

 

A i l e    M a h k e m e l e r i    v e      A i l e    İ ç i     Ş i d d e t 
 

Gelişme.   Family Court in the United States (ABD’de Aile Mahkemesi) başlıklı 

yazısında Hunter Hurst, 1912 yılında New Jersey’de kabul edilen bir yasaya göre ilçe 

çocuk mahkemelerine, aile anlaşmazlıklarında karar verme yetkisi verilmiş olduğunu 

belirtmekte.  Hurst, bu yasanın aile mahkemesinin ilk belgelenmiş kanıtı olduğuna 

dikkat çekiyor.  Ancak aile mahkemeleri 1960’lı yıllarda yayılmaya başlamıştır.  

Hawaii, New York ve Rhode Island aile mahkemelerinin ilk eyalet sistemlerini 

kuranlar olmuştur.  Onlardan beri birçok eyalet aynı şeyi yapmıştır.  Resmi eyalet aile 

mahkemeleri kuruluşunun  yanısıra, birçok eyalet, yerel adalet sisteminin aile 

mahkemeleri kurmasını teşvik etmektedir.  Hurst’ün belirttiğine göre, hem Amerikan 

Barolar Birliği, hem de Çocuk ve Aile Mahkemesi Yargıçları Ulusal Konseyi  ve başka 

ulusal kuruluşlar bu mahkemelerin kurulmasına yönelik çabaları desteklemektedirler.   

 

Yapı.  Eyaletler ve şehirler, aile mahkemelerini ihtiyaçlarına, arzu edilen reform 

düzeyine  ve mevcut kaynaklara göre  yapılandırır.  Daha önce de belirtildiği gibi, 

birleşik aile mahkemeleri, bir yargıcın aynı aile ile ilgili  tüm davalarına veya çoğu 

davalarına bakması gerekmektedir.  Başka aile mahkemelerinde ise, bilgi paylaşımı, 

mahkeme emirleri ve hizmetler koordine olmakla beraber, aile başına tek yargıç 

yaklaşımı görülmemektedir.  Bazı yargıçlar aile mahkemelerine uzun süreli atanırlar, 

bu kişiler  aile hukukunda geniş bilgi ve deneyim sahibi olurken, başka yargıçlar 

rotasyon usulu ile başka mahkemelere atanırlar ve aile konuları konusunu çok iyi 

bilememek durumundadırlar.   

 

Aile mahkemeleri baktıkları dava tipi bakımından da ayrılırlar.  Unified Family 

Coourts: A Progress Report (Birleşik Aile Mahkemeleri: Bir İlerleme Raporu) başlıklı 

yazısında Amerikan Barolar Birliği, aile mahkemeleri yetkisinin çocuk suçları, çocuk 

suistimali ve ihmali, ebeveyn haklarının sonlandırılması, çocuk vasiliği, aile içi 

şiddetin bütün şekilleri dahil aile içindeki ağır suçlar, boşanma, ayrılma, iptal, nafaka, 
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çocukların vesayet ve bakımları, babalık ve çocuğuna bakma mecburiyeti, acil tıbbi 

tedavi gereği davalarını içermesini önermiştir. Bu tavsiyeye rağmen, birçok aile 

mahkemesi ancak sulh hukuku davalarına bakabilmektedirler.   

Bu mahkemeler hükümet ve toplum-temelli hizmet sunucularla ortak olarak, gerek 

ailelere doğrudan hizmet sunmaları açıısından gerek bilgi paylaşımı ve bilinçli karar 

vermede, gerek teknolojiyi ve personeli nasıl kullandıkları bakımlardan da 

birbirlerinden farklıdırlar.  

 

Aile Mahkemesi Meselesi Olarak Aile İçi Şiddet.    
Aile mahkemelerinin çoğu asgari düzeyde,  boşanma, çocukların vesayeti ve bakımı, 

ve kötü davranışlarla karşı karşıya kalan ailelerin diğer hukuki sorunlarına bakar.  

Ayrıca hukuki koruma emri dilekçeleri ve buna bağlı uygulamaları ve ihlaleri de ele 

alabilirler.  Bazı aile mahkemeleri aile içi ceza hukuku davalarına da bakabilirler – 

bunu yapanların çoğunun yetkisi hafif suçlarla kısıtlıdır.  Çok sayıda aile içi şiddet 

davalarına bakan aile mahkemeleri veya bu davaların hem sulh, hem ceza hukuku 

yönlerine bakan mahkemeler, bu davalara bakmak için kendi bünyelerinde  özel bir 

uzmanlık bölümü kurmayı da seçebilirler. 

 
A i l e     İ ç i    Ş i d d e t i  A i l e    M a h k e m e l e r i n d e     E l e    A l m a n ı n     

O l u m l u    v e    O l u m s u z    Y ö n l e r i 
 

Aile içi şiddet ve aile sorunlarını beraberce ele almanın yararları vardır.  Koordine ve 

kapsamlı bir cevap olanağı mevcuttur.  Aile içi şiddet davası aile mahkemesinde 

bakılırsa, çoğu zaman mahkeme personeli bu suçla birlikte görülen aile sorunlarını 

ele almakta uzmandır.  Aile fertlerine, sorunlarını çözmeye yönelik çeşitli hizmetler 

teklif edilir.  Bir ailenin karşılaştığı tüm sorunlar bir tek mahkeme salonunda karara 

bağlanabilir.  Mahkemenin emrettiği şartlar ile, özellikle hem sulh, hem ceza hukuku 

davalarına bakan mahkemelerde  kararlar, genellikle, birbirleriyle uyumludur. 

 

Ancak  olumsuzluk potansiyeli de mevcuttur.  Aile mahkemesi personeli, avukatlar ve 

hizmet sunucuları aile içi şiddetin özel doğasını anlamakta güçlük çekebilirler ve 

mağdur olanlarla çocuklarını daha fazla zarar görme riski altına koyan kararlar 

verebilirler.  Birçok sorunun bir tanesi olduğundan, aile içi şiddete gerektiği kadar 

 37



dikkat edilmeyebilir.  Aile mahkemeleri daha global müdahaleleri tercih etmelerine 

rağmen, çoğu aile içi şiddetin tüm yönlerine bakmamaktadır.  “Aile İçi Şiddet 

Mahkemesi Yaratma:  Rehber ve En İyi Uygulamalar”da belirtildiği gibi, aile içi 

şiddetle ilgili sulh ve  ceza hukuku davalarına bakan mahkemeler belirli zorluklarla 

karşılaşmaktadırlar.  Örneğin, ceza hukuku meselelerinin zararına olan bazı sulh 

hukuku meselelerine odaklanma eğiliminde olabilirler veya tam aksi, vaka bilgilerini 

ayırmakta zorluk çekebilirler, ve/veya bir davaya uygulanan kanıt standartlarında 

bulanıklık yaratabilirler.  Buna bağlı diğer bir sorun ise, mahkemelerin uygun bilgi 

paylaşımını, güvenlik ve mahremiyet sorunlarını dikkate alacak  kaynakları 

olmayabilmesinden kaynaklanır. 

 

M a h k e m e     T e p k i l e r i n i n     K o o r d i n a s y o n u 
 
Aile mahkemeleri ve aile içi şiddet mahkemelerinin aile içi şiddete tepkilerini 

yapılandırmada belirli bir örtüşme olmakla birlikte, bu iki tip mahkemenin bu suçla 

ilgili binlerce sorunları işbirliği içinde ele almaları olasılığı da mevcuttur.  

Mahkemelerin aile içi şiddetle uğraşmak için nasıl yapılandırıldıkları, hukuki bir tepki 

ve hizmet sunumunun koordinasyonu bakımından önemli bir faktördür.  Kullanılan 

mahkeme yaklaşımı ne olursa olsun, mahkeme sistemlerinin aile içi şiddet 

mağdurlarının ve çocuklarının  güvenliğini sağlaması  ve mütecavizlerin mesuliyetini 

garantilemesi şarttır.  Bu iki zor amaca ulaşmak çok karmaşık, fakat aynı zamanda 

temel bir görevdir.  Karşılaşılan sorunlar arasında, “Aile İçi Şiddet Mahkemesi 

Yaratma: Rehber ve en İyi Uygulamalar”da belirtildiği gibi, 

• Aile içi şiddet davalarında görev alan tüm profesyonellerine iyi bir eğitim vermek; 

• Mağdurlara, vakaları ve seçenekleriyle ilgili bilgiyi vererek, bilinçli kararlar 

almalarını sağlamak;   

• Mağdurların ve çocuklarının karşılaştıkları riskleri azaltacak mahkeme 

mekanizmaları geliştirmek; 

• Mağdur olanların ve çocuklarının saldırılardan kurtulmalarına yardımcı olabilecek 

hizmetler sunmak; 

• Adalet sistemi görevlileri ve hizmet sunucuları arasında her vaka için gereken 

bilginin paylaşımını sağlamak; 
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• Mütecavizleri kontrol etmek; yaptırım ve şartlara uyumsuzluk durumunda hızlı ve 

tutarlı tepki göstermek; 

• Toplumun aile içi şiddeti önleme çabalarına katılması, mahkemede 

tarafsızlıklarını  etkilemediğini yargıçlara anlatmak; ve 

• Sürdürülen veri toplama ve değerlendirme çalışmalarını kolaylaştırarak, 

mahkemenin aile içi şiddete daha iyi bir tepkisini sağlamak, 

gibi görevleri yerine getirmeleri gerekmektedir. 

 

Aile içi şiddet davalarına bakan herhangi uzman mahkemenin karşılaşabileceği 

sorunların üstesinden gelmekte çok yardımcı olabilecek hususlar, mağdurun 

güvenliğini sağlamaya ve saldırganın, eyleminden sorumlu olup, hesap vermesine  

adanmış olmaktır.  Mahkemelerin bu davranışı, saldırıya uğrayan ailelere yardımcı 

olabilme imkânlarını artırmaktadır. 

 

 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Kristin Littel “kadınlara karşı şiddet” konusunda, ABD Adalet Bakanlığı’nın Kadınlara 

Karşı Şiddet Ofisi’nde danışman olarak görev yapmaktadır. 
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Mahkeme Salonunda Teknolojik İlerlemeler 
 
 
 

Yazan:  Yargıç Edward C: Prado ve Leslie Sara Hyman, Esq. 
 
 
 
 

Amerikalılar, teknolojiyi kullanarak mahkeme ve karar verme sistemlerini daha iyi 

anlamaktalar.  Mahkemelerde cereyan eden olayları halka kolaylıkla ulaşılır hale 

getirmekle, teknolojik ilerlemeler ABD yargı sistemine güveni artırmış 

bulunmaktadır. 

 

ABD federal mahkemeleri, dava yükünün üstesinden gelebilmek için uzun 

zamandan beri iç işlemlerinde teknoloji kullanmaktadır. Teknolojik ilerlemeler, 

dava taraflarına ve kamu oyuna son yıllarda daha etkili bir şekilde, mahkeme 

işlemlerine şahit olma imkânı sağlamıştır.  Örneğin, mahkemeler en önemli 

kararlarını İnternette yayınlayabilmekte ve bazı mahkemeler, sunulan tüm görüş 

ve belgelerin de İnternette görülebilmesini sağlamaktadırlar.  Birçok mahkeme, 

zaman ve kâğıt tasarrufu sağlayan elektronik müracaatı da denemektedir.  Halk, 

önemsiz bir ücret karşılığında, temyiz, bölge ve iflas mahkemelerinin dava ve 

takvim  bilgilerine İnternetten ulaşabilmektedir.  Birçok mahkeme, davacılara yeni 

karar ve görüşleri e-mail veya faksla bildirmektedir. 

 

Teknolojik olarak ileri mahkeme salonlarındaki sesli ve görüntülü sunum 

sistemleri, video-konferans aracılığıyla uzakta bulunan şahitlerin dinlenmesi ve 

kayıtların gerçek-zamanda (real-time, yani anında) yapılmış suretleri dava 

süresini ve buna bağlı olan maliyeti azaltmakta, ayrıca yargıç ve jürinin kanıtları 

elde etmelerini kolaylaştırmaktadır. 

 

Bu makale, San Antonio, Texas’ta Yargıç Edward C. Prado’nun ABD federal 

mahkeme salonunda ileri teknoloji kullanımını irdelemektedir.  Bu mahkeme 

salonu mevcut teknoloji kullanımını artırmak için özellikle değiştirilmiştir ve  örnek  

bir mahkeme salonu  olarak kabul edilmektedir. 
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“G e r ç e k – Z a m a n “    S u r e t    A l m a    Y ö n t e m i 
Yargıç Prado’nun “Gerçek-zaman”  ekipmanı kullanan bir mahkeme raportörünü 

işe almasıyla, mahkeme salonunda artırılmış teknoloji kullanımı 1996 yılında 

başlamıştır.  “Gerçek zaman” sisteminde, mahkeme raportörü, muameleyi 

geleneksel stenografi yazı makinesiyle yazar ve bir bilgisayar aynı anda, ekrana 

çıkan bir suret taslağı  yaratır.  Yargıçların ve avukatların gerçek-zaman suretini 

kullanabilmeleri için yargıcın masasına, yargıcın ofisine, mahkeme personelinin 

masalarına ve avukatların masalarına bilgisayarlar konur.   

 

Gerçek-zaman sureti sistemi, dava taraflarına notları gözden geçirme, bir gün 

önce dinlenen şahitlerin söylediklerini izleme, şahitlere sorulmuş olan soruları 

veya şahadeti tekrar okuma, kendi nüshalarına  notlar yazma veya bazı 

kısımlarının altını çizme, ve günlük suret taslağını satın alıp ertesi günkü celseye 

hazırlanmak imkânını sağlar.  Gerçek-zaman sureti sistemi ayrıca, jürinin 

müzakeresi esnasında belirli bir şahadeti tekrar gözden geçirme isteğinin yerine 

getirlmesini kolaylaştırır ve işitme özürlü kişilerin celseye katılmalarını mümkün 

kılar.   

 

 
K a n ı t l a r ı n    T e k n o l o j i k    S u n u m u 
 

Yakın bir zaman önce, Yargıç Prado mahkeme salonu ABD Mahkemeleri  İdari 

Ofisi fonu ve kendi girdisiyle, güncel ses ve görüntü teknolojisi sistemleriyle 

donatıldı. İleri teknoloji olmasına rağmen, u teknolojinin kullanımı oldukça 

kolaydır.   Teçhizatın çoğu kanıt sunumunu kolaylaştırmaya yöneliktiir.   

 

Mahkeme salonunda çok sayıda video monitörleri bulunmaktadır. Jüri üyeleri, jüri 

bölümünde bulunan sekiz ince ekranlı LCD monitörlerini paylaşırlar.  Sipariş 

üzerine yapılmış özel kürsü, yargıç masası¸ mahkeme memuru ve zabıt kâtipleri 

masaları, şahit yeri  ve avukatların masalarında da video monitörleri 
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bulunmaktadır.  Dinleyecilerin ve salon parmaklığının   dışında oturanların da 

kanıtları görebilmelerini sağlayan televizyon tipi büyük monitörler tavandan 

sarkıtılmıştır.  Kanıtlar ayrıca yüksek odaklama gücü olan  bir projektör ve 

tavandan indirilen, motorla hareket eden büyük bir ekranla da sunulabilir. 

 

Mahkeme salonunun, yüksek odaklanma gücü ve bir tablaya  sahip bir kamerası 

da vardır.  Katılımcılar tablanın üstüne herhangi bir belge veya bir nesneyi koyup 

monitörlere gönderebilirler.  Kameranın bir de zoom’u vardır, böylece bir belgenin 

belirli bir bölümüne odaklanmak veya gösterilen belge veya  nesnenin belirli bir 

kısmı göstermek mümkün olabilir.  Böylece jüri üyeleri gördükleri belgeyi 

okuyabilmek durumunda olmaktadırlar.  Geleneksel dava evrağından başka 

avukatlar bu kamerayı kullanarak parmak izleri, röntgenler, haritalar  ve hatta 

kurşun göstermişlerdir.  Kameranın tablası, soru soran avukat tarafından 

kulanılabilecek kadar kürsü mikrofonuna  yakın  bulunmaktadır; kamera 

tablasında ayrıca başka bir avukat veya bir yardımcı tarafından kullanılabilecek 

kadar yer de vardır.   

 

V i d e o    v e    A u d i o    K o n f e r a n s l a r ı  
 

Monitörler aynı zamanda avukatın bir videonun bölümlerini veya bir tek kare 

gösterebilmesi için bir VCR’ye ve mahkeme salonunun video konferans 

teçhizatına bağlıdır, böylece şehir dışında bulunan şahitler de dinlenebilir.  

Örneğin, gece boyunca şehir dışında bir acil bölümde görevli olan bir doktor video 

konferans sistemi aracılığıyla şahitlik yapabilmiştir.  Başka bir olayda, Tampa, 

Florida’lı bir gazeteci 1,613 kilometre yol katederek San Antonio’ya gelmekten 

kurtulmuştu. Video konferans sistemi, programın saptanmasında daha fazla 

esneklik sağladığından  hem para, hem zaman tasarruf eder.   

 

Ayrıca mahkeme salonunun ses sistemine bağlı bir audio konferans sistemi, celse 

esnasında telefonla konferans yapılmasına da olanak verir.  Sesli kanıt sunmak 

isteyen avukat, kürsüde bulunan ve mahkeme salonunun yüksek kaliteli ses 

sistemine bağlı, 29 tavan hoparlörü ve “surround” sesli bir kaset cihazını 

kullanabilir.   
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Kanıtların sunumunu kolaylaştırmaktan başka, mahkeme salonunun audio ve 

video konferans sistemi, şehir dışından San Antonio’ya seyahat etmeden  bazı 

celselere katılmak isteyen avukatlar tarafından da kullanılabilir.  Sistem hem 

mahkeme salonunda, hem de yargıcın özel odasında kullanılmak üzere 

tasarlanmıştır.  Şahitleri dinlemek için  video konferans sistemi  kullandıldığında 

olduğu gibi, celselerde de kullanılması önemli maliyet tasarrufu ve program 

tesbitinde kolaylık sağlar,   

 

 

 
K a n ı t l a r ı n     H ı z l ı     S u n u m u 
 

Mahkeme salonu monitörlere bağlı bilgisayar girdileriyle donatılmıştır.  Avukat,  

kürsü veya avukat masasındaki  girdi ile kendi laptop’unu kullanarak belge, Power 

Point sunumlar ve diğer görsel takdimler yapabilir.  Dava tarafları, her belgenin  

görüntülenmesini elde edebildiklerine göre, artık mahkemeye kutu dolusu evrak 

taşımak gerekmemektedir.  Onun yerine, bir CD-ROM aynı sonucu 

sağlamaktadır.  CD-ROM ve barkodlama, avukatların ibraz etmek istedikleri evrak 

veya delili  çok çabuk bulma ve onları yargıç veya jüriye sunmayı mümkün 

kılmaktadır. 

 

Bir tanığın şahsen gelip, daha önceki şahadetine aykırı şahadette 

bulunacağından şüphelenen bir avukat, bilgisayarına yüklediği birkaç kliple 

hazırlıklı gelebilir.  Şahit daha önce söylediklerine aykırı bir şahadette bulunursa, 

avukat video-klibini gösterir ve jürinin o şahadetin  tutarsız olduğunu hemen 

görmesini  sağlar.   

 

Kürsü ve şahit monitörlerinin not alma kalemleri vardır.  Avukat ve şahit bu 

kalemleri kullanarak monitörlerde görünen herhangi hareketsiz görüntüye – bir 

vesika veya hareketsiz bir video karesi –  daire veya ok  çizerek, veya çeşitli 

renklerde altlarına çizgi çekerek not düşebilirler.  Örneğin, davacılar bu imkânı 

kullanarak bir şahidin havadan çekilen resimlere veya haritalara önemli olayların 
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yer aldığı noktaları işaretlemesini isteyebilirler.  Notlar tamamlandıktan sonra 

avukat, bu vesikanın mahkemenin hassas renkli yazıcısıyle basılmasını ve sonra 

da bu notlanan vesikayı delil olarak işaretler.   

 

Taraflar teçhizatı çeşitli kombinasyonlarda kullanabilirler.  Örneğin, jüri üyeleri 

büyük ekranda videoya alınmış bir ifadeyi izlerken, aynı zamanda şahidin sözünü 

ettiği belgeleri küçük monitörde görebilirler. 

 

K a n ı t l a r ı n    S u n u m u n u n    K o n t r o l ü 
 
Soru soran avukat çeşitli sunum cihazlarını kürsüde bulunan bir düğme veya 

salonun herhangi bir yerinde kullanılabilen bir telsiz “touchpad” veya 

“dokunmaktik” (üstüne dokunarak çalıştırılan ufak bir araç) ile kontrol edebilir.  

Takdim tablası ve bilgisayar girdisiyle olduğu gibi, telsiz “touchpad” soru soran 

avukattan başka, avukat masasında oturan bir kimse (başka bir avukat veya bir 

yardımcı) tarafından kullanılabilir.  “Touchpad”ler video girdisini yalnız bazı 

monitörlere  gönderebilir.   

 

Örneğin, avukat kürsüdeki monitöru kullanarak yargıç ve karşı tarafın avukatıyla 

kanıtları şahit ve jüri üyelerine sunmadan önce gözden geçirebilir.  Belgeler veya 

diğer veriler şahidin hafızasını tazelemek amacıyla, yahut da kanıtları jüriye 

göstermeden önce, bunların kabul edilebilmesi  temellerini belirlemek için  yalnız 

şahide gösterilebilir.   

 

Yargıç ve mahkeme salonu muavininin de önceliği olan “touchpad”leri, ayrıca ses 

sisteminin volüm yüksekliğini  ve projeksiyon ekranında gösterilen görüntüyü 

daha belirgin kılmak için mahkeme salonunun ışıklarını kısabilecek, kontrol 

düğmeleri de vardır. 

 

D i ğ e r    T e k n o l o j i l e r 
Yargıç Prado’nun mahkeme salonunda bir dava veya celse esnasında 

kullanılabilen birçok ek modern özellikleri vardır.  Örneğin, mahkeme salonunda 

sesle kontrol edilen video kameraları vardır ve avukat, işlemlerin tümünün veya 
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bir kısmının videoya alınmasını talep edebilir.  Bu teknolojinin tüm kabloları, 

mahkeme salonunun yer döşemesinin altında,  değişik ihtiyaçlara cevap 

verebilmek için  kolaylıkla ulaşılabilen yerdedir. 

 

Gerçek-zaman suretinden başka, avukatların masalarındaki bilgisayarlar Federal 

Rules of Civil and Criminal Procedure (Sulh ve Ceza Hukuku Usulü Federal 

Kuralları), the Federal Rules of Evidence (Federal Kanıt Kuralları), the Federal 

Sentencing Guidelines (Federal Hüküm Rehberi),  the Fifth Circuit Pattern Jury 

Instructions (Beşinci Bölge Jüri Talimatı Modeli), ve Local Court Rules (Yerel 

Mahkeme Kuralları) ile donatılmıştır.  Güvenlik nedenlerinden dolayı bu 

bilgisayarların İnternet bağlantısı olmamasına karşın, avukat masalarında 

dışarıya telefon etmek için kullanılabilecek hatlar vardır. Gerekli yazılımı olan   

laptop bilgisayarlarını getirmek isteyen avukatlar bu telefon hatlarını kullanarak 

İnternete girebilirler, avukatlık ofislerini arıyabilirler veya e-mail’i kullanabilirler. 

 

Mahkeme salonunda avukatın salonda dolaşırken duyulmasını sağlayan telsiz 

mikrofonlar vardır.  Tercümanlar da bu mikrofonları kullanabilirler.  Bir şahidin 

veya dava tarafının tercümeyi dinleyebilmesi için iki kanallı kulaklık verilebildiği 

gibi, yargıç, davalının aile fertleri gibi dinleyicilerin de şahadetin tercümesini 

dinlemelerine izin verebilir.  Telsiz kulaklıklar ayrıca işitme özürlü kişilere de 

yararlı olabilmektedir. 

 

Tarafların avukatları yargıcın masasına yaklaşıp onunla konuştukları zaman jüri 

bölümünün üzerinde bir ses jeneratörü çalıştırılır.  Böylece kimsenin fısıldaması 

gerekmeden jüri söylenenleri duymaz.  Jüri üyeleri bir ara verilmesini istedikleri 

zaman kendi bölümlerinde bulunan ve yargıcın bilgisayarına mesaj ulaştıran 

düğmelere basarak yargıca haber verebilirler.  Yargıç ve mahkeme raportörü 

kürsüde ve şahit kürsüsündeki monitörlere celsenin akışını bozmadan “yavaşla” 

mesajını gönderebilirler. 

 

M a h k e m e    G ö r e v l i l e r i n i n    İ ş i n i    K o l a y l aş t ı r m a k 
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Mahkeme salonun eklenen tüm donanımın davacılar tarafından kullanılmasına 

karşın, yargıç ve yardımcıları da bu teknolojiyi kullanarak işlerini 

kolaylaştırabilirler.  Örneğin, mahkeme salonunda cereyan eden herşey ve 

sistemi kullanarak sunulan tüm deliller sesli ve görsel olarak yargıcın özel 

odasındaki monitörlere gönderilir.  Yargıç Prado bu sinyalleri başka yere de 

gönderme seçeneğine sahiptir.  Örneğin çok sansasyon yaratan bir kiralık katil 

davasında, mahkeme salonundan taşan ve adalet sarayının başka bir salonuna  

alınan kalabalığın duruşmayı izleyebilmesi  için  yayın sinyali oraya gönderilmişti.  

 

Yargıç Prado,  muavini ve zabıt kâtibi Adalet Sarayı bilgisayar sistemine 

bağlanarak yerel yargıçların, önlerindeki iki aylık  takvimlerini görebilmektedirler.  

Bu özellik yargıçların program hazırlamasını çok kolaylaştırmaktadır. 

 

T e k n o l o j i n i n    Y a r a r l a r ı 
 

Teknolojinin mahkeme salonunda kullanımı davacılara ve dinleyicilere birçok 

yararlar sağlamıştır.  Başta gelen yarar mahkeme sistemine aittir, çünkü yargıç ve 

jüri üyelerinin işitsel ve görsel olarak sunulan bilgiyi çok daha iyi hatırladıkları 

düşünülmektedir.  Teknolojinin kullanımı gözlemcilerin de duruşmayı daha iyi 

izlemelerini sağlamaktadır, çünkü mahkeme salonunun monitörlerini kullanarak 

jürinin her gördüğünü görebilmektedirler.  Bilgiyi aynı zamanda çeşitli formatlarda 

sunmak ta, bu bilgiyi tekrar etmekten çok daha az zaman gerektirir. Çeşitli girdi 

tiplerine kolayca girilebildiğinden , davacılar sehpa ve monitörlerini veya 

VCR’lerini hazırlarken duruşmada gecikme olmamaktadır.  Aynı şekilde, birçok 

kutunun içinde bir belgenin suretini arayıp karşı tarafın avukatına, şahide, yargıca 

ve her jüri üyesine  göstermektense, avukat belge suretinin görüntüsünü birkaç 

saniye içinde gereken kişilere gösterebilmektedir.   

 

Muamelenın hızlı yürütülmesi sayesinde yeni teknoloji, mahkemelerin daha fazla 

davaya bakmalarını ve mahkemeye müracaat zamanı ile davanın sonuçlanması 

arasında geçen sürenin kısaltılmasını sağlamaktadır.  ABD mahkemeleri teknoloji 

eklemeye devam ettikçe ve yargıçlarla davacılar mevcut teknolojiye alıştıkça bu 

yararların artmaları beklenebilir. 
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------------------------------------------------------------------------------------------------------------

- 

 

Yargıç Edward C. Prado 19 yıldır Texas’ın Batı Bölgesinde ABD Bölge Yargıcı 

görevini sürdürmektedir.  Bir müddet önce de Beşinci Bölge Temyiz 

Mahkemesi’ne atanmıştır.  Yargıç Prado, ABD savcısı, Federal Kamu Savunma 

Yardımcısı (Federal Public Defender yardımcısı), eyalet bölge yargıcı ve eyalet 

savcı yardımcısı görevlerinde bulunmuştur.  

 

Leslie Sara Hyman San Antonio, Texas’ta  Cox & Smith Incorporated firmasında 

avukat olarak çalışmaktadır.  Uzmanlıkları anti-tröst, tahvil ve senetler ile genel 

ticari davalardır. 
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ABD Mahkemelerinin Yüzünü Değiştirmekte Medyanın Rolü 
 
 
Yazan:  Gary A. Hengstler 

 

 

İstinaf mahkemesi yargıcı sayın Learned Hand’in dediği gibi “Basını, radyoyu, ekranı, 

ve dergileri yöneten el, ülkeyi yönetir”.  Buna ek olarak Yargıç Hand, medyanın 

gücünün hayatın değiştirilemiyen bir olgusu olduğunu ilâve ederek “Beğensek te, 

beğenmesek te, bunu kabul etmeyi öğrenmeliyiz” demiştir. 

 

Yargıç Hand’ın bu sonuca 1942 yılında televizyon ortaya çıkmadan varmış olması ilginçtir.  

Günümüzde dünya, kısmen kitle iletişimindeki ilerlemeler yüzünden, değişik bir yerdir.  

İnsanlarla ilgili krizler meydana gelirken görüyoruz.  Kameraların önünde gazetecilerin 

sorularına cevap veren liderlerin doğruyu söyleyip söylemediklerine kendimiz karar 

verebiliyoruz. 

 

Bunun sonucunda hükümetler daha açık ve sorumlu olma zorunluluğundadır. Hükümetler, 

şimdi, daha önce hiç olmadığı kadar, kamu oyuna  hesap vermeğe mecburdurlar.  Güçlü 

liderlerin, vatandaşlarının görüşlerine ilgisiz kalabildikleri,  gizlice hareket edebilecekleri 

günler artık geçmiştir.   

 

Dünyada ve kendi ülkelerindeki olaylar hakkında daha iyi bilgi sahibi olmaya  alışan 

insanlar, bu gelişmelerin bir yan ürünü olarak mesajı ulaştıranlara daha çok önem 

vermeye, dolayısıyla onların daha etkili olduklarına inanmaya başladılar.  İyi de olsa, kötü 

de olsa, medyanın, hükümetin başında olanlar  hakkında insanları olumlu veya olumsuz 

yönde etkilediği  yadsınamaz. 

 

Mahkemelerin, yargının ve hukuk mesleğinin de artan medya araştırmalarından 

kaçınamaması şaşırtıcı değildir.  Günümüzde medya, Amerikalıların hukuka karşı 

duydukları devamlı ilgiden faydalanarak, bunu hem bilgi sunmak hem izleyici cezbetmek 

için kullanmaktadırlar. Davalara, özellikle ceza hukuku davalarına, akşam  haberlerinde 

daha çok zaman ve günlük gazetelerde daha çok yer ayrılmaktadır.  Hukukla ilgili 
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hikâyeler Amerikan kitap yayıncılarının, filimcilerin ve televizyon yapımcılarının başta 

gelen hammaddesidir.  Aslında hayal ürünü gibi sunulan malzemenin çoğu yeniden 

paketlenmiş haberlerden başka bir şey değildirler.   

 

Amerika’da hukukun hayata uygulanması devletin kökenlerinde yatar.  Kurucu Heyetin  

(Founding Fathers) paylaştıkları bir şey vardı – o da yönetenlerin güçlerini kötüye 

kullanma potansiyellerine duydukları güvensizlik idi.  Dolayısıyla, Anayasa, ABD’nın 

herhangi bir kimsenin toplumdaki mevkiine dayanan bir sistemle değil, hukuk kurallarına 

göre idare edilmesini sağlamak için yazılmıştır.   

 

Yasaların eşit uygulanması, temel dürüstlük ile kanun ve kurallara göre karar verme 

kavramları Cumhuriyetin başlangıcından beri Amerikalıların bilincine yerleştiği için, doğru 

ve yanlış ile tarafsızlık konuları  ABD medyasının eğlence ve haber programlarında sık sık 

yer almaktadır.  Amerikalılar, mahkemelerini izlerken, sürekli olarak kontrol edilen  bu 

değerlere tutku ile bağlıdırlar.   

 

Ayrıca, halkın ABD mahkemelerine ve görülen davalara artan bir dikkatle 

odaklanmasındaki   diğer önemli  faktör yalnızca insanın doğasıdır.  İnsanlar insanlarla 

ilgilenir – karşılaştıkları zorluklar, bunlarla nasıl başa çıktıkları, ve olumsuz şartlara karşı 

kazanılan başarılara duydukları sevinç.   

 

ABD mahkemelerindeki davalardan başka hiçbir yerde bu kadar etkileyici hikâyeler 

bulunmaz.  Mahkemeler medyanın mikroskopu altına yerleştikten sonra artık orada 

kalacaklardır.  Mahkemelerden bilgi alma talebi artınca, mahkemelerin geleneksel 

işleyişine anlamlı değişiklikler getirilmiştir.  Bütün değişikliklerde olduğu gibi, bunun olımlu 

ve olumsuz sonuçları olmuştur. 

 

Medyanın sebep olduğu değişikliklerin olumlu bir yan ürünü, daha çok sayıda Amerikalının 

eskiden olduğundan çok daha fazla anayasal haklarının farkında olmalarıdır.  Polisin 

suçları nasıl araştırdıklarından ve mahkemelerin suçluluk ve suçsuzluğu nasıl 

saptadıklarından daha haberdar olmaktadırlar.  Özetle, önceki kuşaklara kıyasla 

vatandaşlar, hukukun ve yaşamlarına olan etkisinin  bilinci daha yüksek olmaktadır. 

 

 49



 

M a h k e m e l e r i n    D ü r ü s t l ü ğ ü n ü n    K o r u n m a s ı 
 

Diğer yandan medyanın yeni talepleri , birbirlerine zıt görünen iki yükümlülüğü 

bağdaştırma çabaları olan yargıçlar için bir iç çatışma yaratabilir.  Örneğin, ABD 

yargıçlarının uyması gereken etik kurallar, bir yargıcın süregelen bir dava hakkında yorum 

yapmaktan kaçınmasını emreder. Böyle bir yorumun yasaklanması, yargıcın  

tarafsızlığının halk tarafından sorgulanmasına yol açacak herhangi bir şey 

söylemeyeceğini garantilemek  içindir.  Ancak bir yargıcın karşılaşacağı soruların çoğu, 

haber niteliği taşıdığından, devam etmekte olan bir dava ile ilgili olacaktır.  Dolayısıyla, 

yargıçlar medyayı daha iyi anlamak durumundadırlar. Gazetecilere haber alabilmeleri için 

yardımcı olmanın yollarını bulurken, aynı zamanda, açık yorum konusundaki etik kurallara 

uymaları gerekmektedir. 

 

Mahkemelerin yürütme gücü olmadığına göre, ABD yargıçları yetkilerinin, halkın 

mahkemelerin adaleti icralarında  dürüstlük  ve tarafsızlıklarına olan  güveniyle 

sınırlandığını bilmektedirler. İnsanların çoğu sık sık mahkemelere gitmediklerinden, 

adaletin kalitesini çoğunlukla medyaki haberlerden algılarlar.  Dolayısıyla mahkemeler, 

halkı yargı sistemi konusunda bilgilendirmek amacıyla medya ile daha sıkı bir işbirliğinde 

bulunmaya çalışmaktadırlar.   

 

Medya da, halkın her iki kuruma karşı güvenini güçlendirmek için daha iyi bir işbirliği 

gerektiği düşüncesini mahkemelerle paylaşmaktadır.  2002 yılında Amerikan Barolar Birliği 

tarafından yaptırılan bir anket, halkın güvenini kazanmak için avukatların, yargıçların ve 

medyanın daha çok çaba sarfetmeleri gerektiği  sonucuna varmıştır.  Ankete göre ABD 

vatandaşlarının yalnızca %19’u  avukatlara ve hukuk mesleğine “fevkalade veya çok 

güvendiklerini” belirtmişlerdir.  Yargı %33 ile daha iyi bir not, medya ise %16 ile daha 

düşük bir not almışlardır.  Bunun karşılığında tıp mesleği %50 ile başı çekmektedir. 

 

M e d y a n ı n    O d a k l a n m a    A r t ı ş ı 
 

Mahkemelerin halka nasıl hizmet ettiklerini görebilmesi amacıyla medyanın saydamlık 

hissini artırmaya çalışması, yargı sistemini olumlu yönde etkilemiştir.  Aynı zamanda 
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medya, bireysel yargıçların faaliyetlerine de odaklanmaya başlamış,  bazı hallerde 

yargıcın zararına olan sonuçlar elde dilmiştir.   

Örneğin, Denver, Colorado’da bir televizyon kanalı eyalet yargıçlarının üç günlük  eğitim 

toplantılarını izlemiştir.  Bu çalışma grubu, yargıçların yasadaki değişikliklerden haberdar 

olmaları için eyaletin sağladığı para ile düzenlenmişti.  TV kanalı gizli kameralar kullanarak 

bu çalışmaya katılan 300 yargıcın dokuzunun eğitime katılmak yerine eğlence faaliyetlerini 

tercih ettiklerini kanıtlamıştır.  Kameraya yakalanan yargıçlar, vergi mükelleflerinin 

parasını eğlenmek için kullandıkları görüldüğünde muhakkak  ki sıkılmışlardır;  bu da 

medya programlarının mahkemelerin imajına ne kadar olumsuz bir etkide 

bulunabileceklerini açıkça göstermektedir.   

 

Ancak medya, görevlerini  gerektiği gibi ifa etmeyen kamu görevlilerini teşhir etmenin bir 

kamu görevi olduğunu iddia eder.  Görüş ne olursa olsun, medyanın mahkemelere daha 

yakından odaklanması bireysel yargıçların kendilerine de odaklanmasını içermektedir.   

 

Medyanın artan ilgisi  çerçevesinde ABD mahkemelerinin en çok endişe ettiği konu, bir 

ceza davası öncesi yayınlanan haberler olmaktadır.  Buradaki sorun ABD Anayasası’nın, 

yasa değişiklikleri anlaşmazlıklarında mahkemelerle medyanın karşı karşı gelmelerine yol 

açmasıdır.  Anayasa’daki Birinci Değişiklik (First Amendment) medyaya, bir suçlu 

zanlısının tutuklanması  hakkında öğrenebildiği her ayrıntı dahil olmak üzere,  her 

istediğini açıklama özgürlüğünü tanır.  Anayasa’daki Altıncı Değişiklik ise bir davalıya adil 

ve kamuya açık bir duruşmayı garanti eder. Adaleti sağlama da duruşma yargıcının  

görevi olmaktadır. 

 

ABD jüri sistemini kullandığında, toplumun sıradan üyeleri, davalının suçlu veya suçsuz 

olduğuna karar verir.  Sorun, jüri üyesi olabilecek kişilerin  medya aracılığıyla dava 

esnasında kullanılması yasak olan bazı olguları veya iddia edilen olguları duydukları 

zaman başlar.  Polisin medyaya davalının suçu itiraf ettiğini bildirmesi bunun bir örneğidir.  

Ancak, daha sonraki bir duruşmada yargıç, itirafın polis tarafından yasa dışı  imkânlarla 

elde edildiğini tespit ederse  savcının bunu kanıt olarak sunmasına izin vermeyebilir.  

Aslında yargıç, davada görev alan jüri üyelerinin, gazetede okudukları veya televizyonda 

duydukları itiraf hakkında bildiklerini dikkate almama kabiliyetine sahip olduklarını ümit 
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etmek durumundadır.  Jüri bunu yapamadığı takdirde, yargılamanın adil olduğu artık kabul 

edilemez.   

 

 

 

Adil     D u r u ş m a    G a r a n t i s i 
 

Sonuçta, medya bir davaya özel bir ilgi gösterdiğinde, mahkemelerin adil bir duruşma 

sağlamanın alternatif ve daha pahalı yollarını araması gerekmektedir.  Alternatifler 

aşağıda sıralanmıştır: 

• Duruşmayı, bu dava hakkındaki medya haberlerinin bu kadar yoğun olmadığı 

başka bir şehre nakletmek; 

• Jüriye gazete okumamayı ve televizyon haberlerini dinlememeyi emretmek; 

• Savcının, savunma avukatının ve diğer mahkeme personelinin dava hakkında 

medya ile konuşmalarını yasaklayan bir emir  vermek (gag order); 

• Nadir hallerde, jüriyi kontrol edildikleri bir otelde tecrit ederek medyaya ulaşmalarını 

önlemek; 

 

1995 yılında O. J.Simpson cinayet davası gibi çok dikkat çeken (“high profile”) davalar 

medyaların olağanüstü ilgisini çekmiş ve mahkemelere anlamlı sorunlar yaratmıştır. 

Mahkemeler, medyada dava ile ilgili yayınlanan normal haberler dışında, avukatların o 

gün duruşmada olanlar ve ertesi gün olabilecekler hakkında tahminler yürüten akşam 

televizyon programlarıyla (talk show) uğraşmak zorundadırlar.  Sonuçta ciddi bir dava, 

spor karşılaşmalarının tahmin ve tahlil edildikleri programlar gibi bir gösteriye 

dönüşmektedir.  Bireysel davaların  spor karşılaşmaları gibi ele alınması, halkın 

mahkemeler hakkındaki fikirleri, yargıçların endişelenmekte  haklı olduklarını 

göstermektedir.   

 

ABD tarihinde, davanın dürüstlüğüne medyanın gölge düşürdüğü birkaç vaka yüzünden 

halkın güveninin azalması da yargıçları endişelendirmektedir.  Örneğin, Charles 

Lindbergh’in oğlunu kaçırmak ve öldürmekten suçlanan Richard Bruno Hauptmann’ın 

1935 yılındaki duruşması, daha önce hiç görülmemiş şekilde medya tarafından izlenmişti.  

Hauptmann hüküm giymişti, ancak daha sonra sürdürülen araştırmalar, medyanın bu 
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taşkınlığının suçsuz bir insanın acil bir kararla  mahkûm edilmesi hususunda soruların 

ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

 

1954 yılındaki Dr. Sam Sheppard davasında da medyanın tutumu yüzünden ABD 

Anayasa Mahkemesi bu davayı kullanarak, zararlı tanıtımı önleme sorumluluğunun 

yargıca ait olduğuna karar vermişti.  Dr. Sheppard karısını öldürmekten suçlanmıştı, ve 

hikâyesi “Kaçak” adlı Amerikan televizyon dizisinin (sonra da filminin)  temelini 

oluşturmuştu.   Medya haberlerinin adalet kalitesini olumsuz etkileyeceği korkusu, ABD 

Anayasa Mahkemesi’nin duruşmaların televizyona yansıtılmasını yasaklamasına neden 

olmuştur.   Mahkeme, ses kayıtlarına izin vermekte ancak, yakın zamana kadar teyp 

kayıtlarını yalnızca tarihsel veya arşiv amacıyla, dava kararı verildikten uzun zaman sonra, 

serbest bırakmaktadır.   

 

2000 yılında, , o zaman Eyalet Valisi George W. Bush ile eski Cumhurbaşkanı Yardımcısı 

Al Gore arasındaki cumhurbaşkanı seçimlerinde mahkeme, ilk defa ses teypininin medya 

tarafından zamanında yayınlanmasına izin vermişti. Bunun, elektronik medyanın 

mahkeme duruşmaları ile ilgili izleme kurallarının yumuşatılmasına yol açıp açmayacağı  

ilerde görülecektir. 

 

S e r b e s t    G i r i ş    v e    “C a n l ı”    Y a y ı n 
 

Buna bağlı bir sorun duruşmaya serbest giriş ile ilgilidir.  Televizyon kanalları gitgide artan 

sıklıkla, mahkemelerden davalarda “canlı” yayın yapma izni istemektedirler.  Halkın 

duruşmayı görmeye hakkı olduğunu iddia etmekte, mahkeme salonlarında sınırlı yer 

olmasının halka engel teşkil edemeyeceğini,  TV kameralarının duruşmayı milletin evine 

götürebileceğini belirtmektedirler.  Buna karşı gelenler ise, televizyon kameralarının 

bulunması şahitlerin ve mahkeme görevlilerinin tutumunu, davanın dürüstlüğünü 

etkileyecek şekilde değiştireceğini    iddia etmekteler.  Şimdilik ABD federal 

mahkemelerinde TV kameralarına izin verilmemektedir.  Her eyalet “canlı” televizyon 

yayınlarını kabul etmeye yetkilidir, ve şimdilik mahkemeler bu konuda bir fikir birliğine 

varmış değillerdir.   
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İlk ağır ceza davasının “canlı” kaydının 1953 yılında Oklahoma City, Oklahoma’da Billy 

Eugene Manley’in davasında yapıldığı sanılmaktadır.  İlk “canlı” yayın ise 1955 yılında 

Harry L. Washburn Waco, Texas’ta cinayetten yargılandığı zaman yapılmıştır. 

 

1984 yılında CNN ilk defa ülke sathında New Bedford, Massachusets’deki bir davayı 

yayınlamıştır.  Bu davada birkaç davalı, yerel bir barda bilardo masasının üstünde bir 

kadına tecavüz etmekten suçlanmışlardı.  Bu davaya olan yakın ilgi, mahkeme faaliyetleri 

hakkında günlük yayın yapan Mahkeme TV’sinin kurulmasına yol açmıştır.   Bu 

programlar, canlı kayıt izni verilen mahkeme salonlarındaki haber değeri veya tartışmalı 

hukuk usulleri bakımından ilginç olan davalara odaklanmaktadırlar.   

 

Günümüzde, başyargıcın kameraların mahkeme salonuna alınmalarına izin vermesi 

şartıyla, 25 eyalette televizyon kaydına müsaade edilmektedir.  Sekiz eyalette, şahitler 

mahkeme salonunda televizyon kameralarının bulunmasına itiraz ettikleri takdirde, bunlara 

izin verilmemektedir.  17 eyalette ise, duruşmalarda TV kameralarının bulunması çeşitli 

mahkeme kuralları yoluyla  yasaklanmaktadır.  Ancak giderek daha çok mahkemenin 

kapılarını medyaya açtıkları görülmektedir. 

 

M o d e r n    T a l e p l e r    v e    Ç ö z ü m l e r 
 

Medyanın haber takibi genişledikçe, yargıçlar eski sistemin ve geleneksel görevlilerin artık 

modern taleplere cevap vermeye yeterli olmayacaklarını keşfetmişlerdir.  Bunun için 

mahkemeler, mahkeme kamu enformasyon memuru denen uzmanları medya ile çalışmak 

için işe almaktadırlar.  Bu medya irtibat görevlileri üç amaca hizmet etmektedirler: 

 

• Gazetecilerin öğrendikleri ayrıntıları kontrol etmek için kaynak olurlar, ve mahkeme 

işlerinin doğru bildirilmesine yardımcı olurlar; 

• Medyanın sorularına cevap verebilecek bir sözcü olarak, yargıcın istemeden 

basına, etik kurallarına aykırı bir şey söylemesine olanak vermezler;  

• Mahkemede, çalışmalar hakkındaki iyi haberleri, gerektiği şekilde medyaya 

bildirmekte uzman olan bir kişinin bulunması sağlanmış olur. 
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Ayrıca, birçok ABD mahkemesi, İnternetteki kendi sitelerinde halka doğrudan bilgi 

ulaştırırlar.  Mahkemeler bu sistemi, halka ulaştırılan enformasyonun daha iyi kontrol 

edilmesini sağlaması açısından bir avantaj olarak görmektedirler.  Bunun yanısıra, medya 

irtibat görevlileri halka ve medyaya elektronik ulaşım sağlamakta ve mahkeme 

görevlilerinin gazetecilere verilmek üzere dosya arama zamanını azaltmaktadırlar.  Son 

olarak da, mahkemeye, medyanın bir dava hakkında yanlış haber verdiğini düşündüğü 

zaman, bu görevli kayıtları düzeltmek için bir alternatif  sağlamaktadır. 

 

Günümüzde toplumun birçok kesimleri ilerleyen teknolojiye ayak uydurmaya mecbur 

oldukları gibi, ABD mahkemeleri de bunu yapmak zorundadırlar.  Ancak bir şey kesindir. 

Mahkemeler ve medya bu değişen ortamda işleyebilmek için bazı ayarlamalar 

yapmışlarsa da, her ikisi de Amerikan demokratik sistemindeki hayati rollerine sadık 

kalmışlardır. CBS’teki meşhur gazeteci merhum Edward R. Murrow “Özgür bir toplumu 

başkalarından ayıran unsurlar bağımsız bir yargı ve özgür bir basındır” dediği zaman  

mahkemelerin ve medyanın ABD’deki önemini vurgulamıştı. 

 

Bununla beraber, mahkemelerle medya arasındaki günlük etkileşim ilerde nasıl bir 

değişiklik gösterecekse göstersin, her ikisi de bu değişiklikleri  yaparken, hizmet ettikleri 

vatandaşların özgürlüğünü koruma misyonunu göz önünde tutacaklardır. 

 

 

 

Gary A. Hengstler, Reno, Nevada’da Ulusal Hukuk Kolejinde (National Judicial College) 

Donald W. Reynolds Mahkeme ve Medya Ulusal Merkezi (Donald W. Reynolds National 

Center for Courts and Media) Direktörüdür. 
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